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أرشيو دروس خارج اصول آيت الله سبحانى 411١-47‏ 


نويسلده: 


آيت الله العظمى جعفر سبحانى 


ناشر جابى: 


مركو لحقيفائت وا انتداق «قاقميةا اعيفهانا 


فهرست كك جد كحك جاذضات كرت لاغ دار ات كرك 5 داسك درت حرط اا كرد كرت عنزاط قرت جعزي جان لد كا 2 قري عر للك بحري 2 ال كرت زمه ع 3 كرتت جرنة كا رك نانك راك طن عزرك جات كاك كان نك راك جات نجاط قرت ش جد كا مز كارت كد كدرك 5 تريس ندر دج 05 2 كك جد رك 0 
آرشيو دروس خارج اصول آيت الله سبحانى 11-957 الو ا عي ماي م اي قا ا ا و او اا يا اك ا ات ا ع ات 111 
مشخصات كتاب روات ده لك م اجته مت درت كن ند كت اه عه كمه ف كرت حر كرظ ار عرد جرت كرك ترد وق ارت كه حر وت رذ خرن حك فرق خرن كع مر كت درك ك6 عه اح 3 3 جرتره مدنت جر كو عه كت خرن ك6 عه مت ترك ك6 مه فق هه عد ا 
دلالت امر به شىء از ضد عام 11١/١ 6/١/‏ عد ا ا ع وتاك اتا امت اك ميا تاي اماماي ممع تا معام تساي مداع مدي ١1‏ 
ضد عام 941/١2/١9‏ ا ا ا ا ا ا ا 
ضد خاص 981/١2/7١‏ ا ا 0 
ضد خاص 81/08/5١‏ ااا 000 
نهى خاص 2/"0 11/١‏ دا طحا اك اك مد ونان وات لدي درن عبات ان سحام امات لدي درت ديا مدب ام داعا نا يدرت داباك مدر دام دعا ل د نا عا موادا درا ل ودام دراك دك سادا داد ل عوا دان دياك نك انان عاد الم دواد عات يت 2 
امر به ضد و مسأله ى ترتب ع 9431/١2/7‏ ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا 0 
ترتب /1ا"”ري 41/٠١‏ لاع ا ل ا ل ات م متا قي ا ات كي ام وا ع ا وات عر أن حجار قم ف ع كرت أ لحو شر عمد د ف سال قي مو كم لد داقر لد د 10 
ترتب "ع 11/١‏ اود لخدت بت 2-5-3-2 د د تت سد نت دع نت د ته لسن سد دوا د ادم نسدد سد ةع ةب 
ترتب 9"رع 11١/١‏ ند عه بده سو ماد ون ما واي عن وام واه ب ماه وس ع وا و اكه نا واه وريه مك وام و كه ب اباو سواه تدع ادام كاه نكاما عاكاه د مادو ناتاه ء اواو وى نايت داه ون اندها روطان ان د 2 17 
مسأله ى ترتب 041/٠1/١1‏ لل اا ااا ا ع 
ترتّب 11/١/١9‏ ش22 ْهشت222ئس22ششتْْمشجتشض 2 تكش و تس شئض و ل تا ا ا لاوا نه لما ع لامي اه 
ثمرات ترتّب و نظر امام قدس سره در مورد ترتب 11/٠1/١٠”‏ تسد اف نحطت دان نفك اح ترا نر سانا م تنك لك اخ نس اد ترا نان ان لك م ل ا مك 3 
تقريب امام قدس سره در مورد ترتب 5 ٠//ا 11/٠١‏ 5155 كه و د د دوت دش 3 2د شن واد 3 دوا دواد وشت عا ل ا و 33 عت أ 
نقد كلام امام قدس سره در مبحث ترتّب 11/١7/١5‏ داع دراه عرد ماده مجاه و عادرد د عرد د دده عوك و عامره د مده كاد د عوط د ع درج د عإيزد ع درك دع كاه ع عدا د عجره ع كاد د عه و عدن د مجه عه المي 24 
تعلق امر به شىء با انتفاء شرط و تعلق امر به طبايع يا افراد 51/01/08 ا ا ا 
تعلق اوامر و نواهى بر طبايع يا افراد 41/١1/05‏ لاا ا ند قن طن الك كد فت 1/92 
تعلق امر به طبيعت يا افراد و اينكه آيا بعد از نسخ وجوبء جواز باقى مى ماند؟ 41/١1/٠١‏ م ل ا ا م ل ا م 2 010 
عدم بقاء جواز بعد از نسخ وجوب و مسأله ى واجب تخييرى 941/١1/١١‏ 0 
واجب تخييرى 11١/١7/١7‏ وما مدهت عد مومه هع كدج عرد وق شطادواده مجك طصة عد فوخو مومه مع 4ط داعه م عطاد وعد مع كدت عرد دن دعاهه عد متك مدن ددح انهه عد متك مدو ده 5ت 55 هه عد 8-0552 ؟ 
ماهيت واجب تخييرى 91/١1/١0‏ 0 00000 


واجب تخييرى و واجب كفائى 11١/١7/١2‏ كا ب ب داح كي عي ذا دا م حي داط ند مرك كي ذا جاده حر رج داع حي مركت قاط اده حر د لاد قري ات قاط داك حي حي د نحط حر نل دا اك عع ند كدي مرك ل كاك مكرك 13601022 





ماهيت واجب كفايى 6١ 11١/١7/١1‏ 
ماهيت واجب كفايى 11١/١7/١8‏ متا عدا اا ل فا ا ات ل ا اا ااا ص امت ما ات 1116 
واجب كفايى و تقسيمات ديكر 11١/١1/15‏ ا ئش ئش ئش شت شي ا ا ام مام قف ا لص لكك يلات ع ا 2 2 171/6 
آيا قضاء احتياج به امر جديد دارد؟ 11/٠7/57‏ لما ا ا اا الاو اا اا الوا لو ا عاد رت اد ااا أت 35ل ع مك لجا ا حا ركد رت لد أت أ ل عط كت 1170082 
تابعيت و عدم تابعيت قضاء از امر اولء مسأله ى امر به امر 41/٠1/7913“‏ لص ا ا ا اال ل ا ابا ا ا 0 
مسأله ى امر به امر و مسأله ى تاكيدى بودن و يا تأسيسى بودن امر دوم 91/٠7/96‏ كج مد ددسع ده عم كدت عمدت مددع عه عد معكع دعن مدع مدت مداه خطعد مدع د عد مد كط ند عومد 0 17 
نواهى 11/١7/52‏ د د ل د ا بام عت لط م عات ات باد عات لش وه عاب ساك بام ات بك وه عات اتح باه لك نك وه عن باذع بيه دن بكم وه اباد ع ودع د يك بي ميدع ووس كد مدعا د 151 
اجتماع امر و نهى 1١/١17/55‏ كلمانا كد اماق تداعا نكف شك تدنواناك كد اه فلودا ل نكسا ناه ل لننضا اط ل دكن اطق تكنشاءاك نكن ادف لكناا للكد اب ‏ /111 
اجتماع امر و نهى 11١١317١‏ لد يو رجاه عجرن و جاد اد جاب رده اجات ع لاع متاح لات رتت تاجاتن يك ع عجان دعا اتات عا ا جات عاب عات 2 جات عجعج عات عات ات جاه عات نع جاتاك لجرت جاده اع ديات 3 ((:18 
اجتماع الامر و النهى 1١/١8/٠١‏ اوت لما ل تا ل 182 
اجتماع امر و نهى -11١١8/٠*©‏ ادك سام ساد د دناد دواد لد ران سا ود نايك دسا د وام عا د تناد ناد ل ران سا ودنام ماد دكا ساد ناد ساد لك هدعا ددبت ساد لد ونا ساد ود د بماك 6ع[ 
اجتماع امر و نهى 11١/١8/٠2‏ مادا و ناا ء دده عن ةاردا مك دده عع و عمط م مناه ع سم ع واه ع عادها مع ناه ء ساد و د ود اوه مداه لاه كوا و د دواء ناد عد و دوه و سداد د عام م علد دك هع 1121/5 
اجتماع امر و نهى 1١/١8/١1‏ مداع عدا فاك ماع ماد 3 كلدك عمد د ددا ع حو كر نت عد عات نح قت رن دج اب قح عر جا توك حا اعوط وت كار ف عرد كت و قا وك رن رت ع حر كاك قتع اق كا ع دا قوط اع ع م 11/173[ 
ادله ى قائلين به امتناع و اجتماع امر و نهى 1١١8/١/7‏ ة ةط 1335 ةخانط ااا افافاناطة ااا ناز اناد الا ا 
ادله ى قائلين به اجتماع 1١/١8/٠5‏ لوقك ع ايا دان عاو اه يايد مكاح دمت مك ما حاكن ساحن مسد دا مكاح ب دما ماح حا د موك مح مسا و عاك مامد ماكو تا ام عاو د 11 
دلائل قائلين به اجتماع 11١/١8/٠١‏ د واد دناب يداد حا كا ب هاداد دف كا بت ل و كي عدت و كا اي يل اواك دعاسا ادك دا ده بدا دك وك مم لوأك و اع بادا ماك ولتم بادك ألا ويا اول سيا ا 111/2 
دليل محقق نائينى بر اجتماع امر و نهى 11/١8/١5‏ ماخاح ا ل ا ا اا 1131 
ادله ى قائلين به اجتماع امر و نهى 11١١/8/١8‏ كك ني عقن نا ون ماو و ا 1 
عبادات مكروهه 11١/١8/١8‏ حرم 1د دزت د ا داكا دام عات كاه وتام ناتاه وت حم قد زه وك ات جك الت كاد امم تنه وانا قو كن وتاج قوت 1 حاتت امن تاه ناقتحالا اك اك اح الت ا تت 311 
حكم خروج از زمين غصبى 911/١8/١1‏ ص ص ين وتات تت ا اما ا ا ا ا 81 
حكم تكليفى خروج از زمين غصبى 11١/١1/١١‏ عل سوج ع ع اح سراد عون ع ود عر ع رود فق قو لت ناد و سو حا عر ا وا تر ا عر اق كاعري ع سات اك قر لت مواق عر عا اك ا 2 5211017 
حكم نماز در زمين غصبى 11١/١5/١5‏ ددم د عدي سوه بده تكد كدي متم لمحن اس في سجس رن تخ خخ لقند اق ااا خا م ا خخ 32 :11-3 
مرجحات باب تزاحم در مبحث امر و نهى 11/١5/١7‏ 000 رن 
مرجحات امر و نهى در صورت تزاحم 11١/١9/١5‏ ا شي ا ا او ع ااا لات اعا لم صن تمك صاباس اعت كر رح 1017 
حكم مائين مشتبهين 11/١9/١8‏ ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا اا ا ا ا ا ا ا اا ا ااا ا اا ااا ااا ااا ااا ااا 00 رين 


دلالت نهى بر فساد 41١/١5/١8‏ ومص ا م ا م ا جاص ا او تر ئضي ماو ممصت مضو و تم اتضوات تاماك دا اع تدك وا عيوجت 2 711 





دلالت نهى بر فساد 41١/١5/١5‏ وخ د ماد وان اع د هو ماك دواع اد ناها اناك ع نوع اد ناما داك وك قاع د لاما داك وك وه ا ع نا ع داك وك نا قاع ع نا ل 1 1/1 7 
معناى صحت و فساد 11١/٠5/5١‏ ا ع ا تت ا تت ا ع ل ع ا ا د 2 :758 
صحت و فساد در معاملات و عبادات 11/٠١5/57‏ د و ل د سد ود دكا عرد د دا ل حر اس اه دو د د مود لب ا د ل د د ل ل 01 
نهى در عبادات 11/١9/58‏ ا تش سئس امس مسا ام ل شو مسا مخ مس بك 22 7017 
نهى در عبادات 11/١5/52‏ ددا لاا كناك ءالما ءاد أ فالا جلك اناك ادك أ تاساك ناك أ لاسكا نك أ اك اسابا كنأك أن أكأطاك كناك أ ايا كناك أل كعاب كناك أ بالق نااك نا كاك أ اناب تاك تاك اواك 2 7901/7 
نهى در عبادات و معاملات 11١/١9/71‏ م ان تضده تن ناه م مضه محم ند ماحد ع5 دان قاد عدج د 85 123 مكمه ونه تاعه دأعتات 82د ددجن د 56د هنن 52 د ند عت 01 
اقتضاى نهى در معاملات 11١/١9/58‏ 0 ا 1 11 
مبناى ابو حنيفه در دلالت نهى در عبادات و معاملات 11١/١9/55‏ ملل ل ةا مر لقت ا مت كل لت مرك حاو قر ل دان قاع لع عت عرد جاده 2 مات لاع لع درن له نك عاد لب ليع 0 21/16 
مفاهيم 11/١١/١7‏ د وي عدا د كام ام 2 دج امك د لصد اد جاع د د ب مااد لع اك د لو امول ددح د داعا لما واد دح د دااع د لع كايا ددح ب جداك دك د ادل ال د د 7 جا اع لك د كا لد ل ا 1/0 
مقدماتى در بحث مفاهيم 411١/٠١/١”‏ ع دب دل د بساك نه عه ما عا ع عم عت د با داك شو ممع دن عه مإ حا قدا مما ا دك جا عبان ادن لل مما احا جع ع بان ار باح ده اماك قف عه ات لاك 7 15/8 
مفهوم و معناى آن و مفهوم در جملات شرطيه 11/١١/١5‏ ا ا كن 
مفهوم در جمله ى شرطيه 11/٠١/١8‏ ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ااا ااا ااا ااا ل 
مفهوم در جمله ى شرطيه 041/٠١/١2‏ روص لدي حا ف طم حا يا يا حا ا كا لض ا حي ع ا اك ام تح اج وش 1 ا 
مفهوم از لحاظ شخص و سنخ حكم 911/١١/١9‏ دوق كان انف ظ تكو خوط دة وخ ان طففعة طوف حطة زو فذفخوة زود ونذة اذ ؤت سوط ذو وطن دن دمو نا ذعد عفان اذه دخو نودم 197 
اذا تعدد الشرط و اتحد الجزاء 41/١١/٠١‏ ال ل ا ا جد وا ار اد ا ا ل و ار م ل جد رد ور 7 ا ع ا لم ورا ل اب ا لاجد و ل ا ا ا 7 
تعدد شرط و اتحاد جزاء 11١/١١/١١‏ تددم كياد اج ع ده كرد كرحت كاد داع ع ده درن ديد عع حك اداه حك 2 كرح دع كد ع ذاه كاد داع طم حي درءا حدما حر كن كد عاد تمرح رك د درن درد حاكم ل كال دا كك وي كي رطا عرو كد ا 2 ]1/1 
تداخل اسباب 11/١١/51‏ ا ا ا ا ا ا را تت قت شي وت ا لصي ست و ل دما تت لت ع ا ات اتا اق 2ج 302 1/11 
تداخل و عدم تداخل در اسباب 11/١١/5١‏ مايا لا ا و صا لمك ا اه قا و ا ساك ا تا ا م ا لت ا اك قا عافن لا ما مت ما لله فل م ماع عبات نع ما قو تو ا 01 
تداخل در اسباب 11/١١/٠7‏ ااا ا ااا 1121-21 0 
تداخل در مسببات 11/١1/١7‏ ا و اا ا ا ا ا ا 
مفهوم در سالبه ى كليه 41/١١/١5‏ ل ا ا ل لي 0 
مفهوم وصف 41/١1/١7‏ فش و ااا ا ا ا ا 1 
ادله ى قائلين به مفهوم در وصف 11١/١١/١8‏ لمالا نوناد لو عو سات و نه ونوا ا تسا 2 عا دام ابر نج تو سام مو نف تنو له ع سا م تع انما اب ل م عار لي له 10 
مفهوم. وصف و غايت 911/11/٠3‏ اط 23د اك 311223 تطتياكك 33د 231 تناك 23 د حا اك اط اواك 33 ل ا ل د مادا د ا تت اا 1 
مفهوم غايت 41١/١١/١١‏ عاد ووم ادف دم د ماده دود جارد دام حم سداد م ع ادح د حم سد د كسح سد د ع سد د ممه عاد ددج دجاس دوع دجاس د كدج اده دم دج ددم سو سد 10 


مفهوم غايت و حصر 41/١1/١5‏ م ع ا ا لت عا ا و ا او اك ا ا ا ل ا ل ا 0 11 


مفهوم حصر 11/١1/١8‏ متم م ابم بو اا ب 2 يوقا 


تفسير كلمه ى لا اله الا الله 11/١١/١8‏ مع حا عند عق جد عاد م عسات عن توا ماه ا حا عند اد ات عا ا مدت عا و عفد اي ات عله امت وا عاك ل حا عاد الا عفد ا ا ا 
دلالت (انّما) بر حصر 11/11/1١17‏ قت تق ا لت قت ا د ات ا نت ف تت ت تة ت لبن لق ة نط نرنت لد ق لق 3 1ت |0 
مفهوم حصر 91/١1/١8‏ لاقي ا 10/1 
مفهوم لقب و عدد 941/١1/9١‏ م سو د ة ض 21 نطق ة ةق امن 475 اد 56 نك 33:3 ال ة الاق او ا ا 
عام و خاص 51/١1/97‏ ا ا 1 0 
اقسام عام 41/١1/79‏ اس بح 2 تدان ا ا ا ف ل لد كك لاد ل 1 مان ون لا ا ع1 ار ان كاد اح ا ا ل ا ا ا ا ا 
مباحثى ييرامون عام 41/١1/98‏ ا د ل 8 
الفاظ عموم 11/١1١/5/‏ مده نوع عم مد ماك عل ججة دعاك ملعم د طمات عل حا د عاد ماواح 3 عاداصك حاقة د عاد ماج 3 واداص ع جاده و عاد معام 3 عاماصول عاقة ‏ عاد م اواج 3 واماص اج جام د وجاك عت 3 ماو عاقة دوه 3 11111 
الفاظ عام و حقيقت بودن عام بعد از تخصيص 11/١١/55‏ اي ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا 11 ير 
مخصص منفصل 901/١1/١٠‏ مي ما ا اا ااا ا ااا ا ااام 
حجيت عام در باقى بعد از تخصيص 11١/١١/١١‏ ا ا ا 6 ل ا ا ل 5 
شك در تخصيص زائد 41/١7/١7‏ لعي اليو بي يو لي الل ل ب ار و 4 5100 
شبههى مفهوميه ى مخصص 651/١17/١00‏ وق ددعت اموت رومع ونون ادن خفتين شعن ةط ادن ذذتهة اطمدونة انيد دسوة انمد ونباه زط نسد سن انعد ةن ان دو ا 
اجمال مخصص در شبهه ى مصداقيه 11/١١/١082‏ مادم دن ده وو ود ودع بو بك وو ونان بان ب بواده كه وه عدن د و دود كد وو عد دك ديوس دده و عدو ودع ووه ركد و و عاد ع نع 
تمسك به عام در شبهه ى مصداقيه ى خاص 11١/١١/١7‏ ا ا ا ا ا ا ااا ا ا رضنا 
تمسك به عام در شبهه ى مصداقيه ى خاص 11١/١7/١8‏ بادك جام د عادات أ جات داك جات جاه ب داعا ا جات داك تاوت ل جام مت جادات ل جابر وان واد دادم دادات ب جاب اك جاب 2 جحت دعاك بات بنجتل 8:67 
تفاصيل وارده در مخصص لبى 941/١7/03‏ ا 0 
تمسك به اصل در شبهه ى مصداقيه ى خاص 11/١7/١5”‏ حل ا ل ل ا ل ا ا شتت 68 
رجوع به اصل در شبهه ى مصداقيه ى مخصص -951/١75/١95‏ معاي شاد د عدة منضاة داعو ةفشاك د عه ماما عرد عه جرم وات مكب راجن روطو م عمد مكديع ماد دي وان ددم م كك دفي د عاد لدي 6219 
تمسك به اصل در شبهه ى مصداقيه ى خاص 11/١7/١5‏ لمر ا داه بعد ف عا ولخدا ابد راع ريا رج 1 ع يد نيا ع الج كد قد دن جل املد يط بد د يا يك ب جك 8 
شبهه ى مصداقيه ى مخصص 11/١7/١8‏ 3 مدن قل اط دع تدعت عد مح ةن له للك خرن حصن فخ شبد ل لط ترح عد حك نط اط طن حيتت عد من نل ل ا ع د عط كت لت و 61/1 
شبهه ى مصداقيه ى مخصص 811/١7/١8‏ عم ئش ا تا عع 
شبهه ى مصداقيه و رجوع به عناوين ثانويه 11١/١5/٠١‏ احاح احاح احاح ااا 2ا2ا2 919 
احراز حال فرد مشتبه با رجوع به اصل لفظى 141/١7/5١‏ دكاد يك تددو دوو موده مدن ودود د دوند د دن د كد دود عو مدت ددن دوت تود ددح كسد موه ومو طم دمت ومن در د 1 


لزوم فحص از خاص قبل از تمسك به عام 41/17/77 عم م ل ات ا ا ع و11 


لزوم فحص از مخصص قبل از عمل به عام 41/17/97 الم ل ع ا و ا اا اد ا ا ا 00 


شمول خطابات شفاهيه بر معدومين 11١/١7/52‏ لحم دجاه مه عد جاه عد ع دجاه عت عن اح بد ع اجات در لت دام عد فك دوت عل ف ف ا فزت ا لت مان ل ا اق قر للد مواق عر عو قد عا 0 
شمول خطابات شفاهيه بر معدومين 11/١7/17‏ - ا سس ئس تت مق قن اد ل فخ قا قز 1د ان اناد ذه نر اتنة ل نثت نط ند و قات و لق 3و 
عدم اختصاص خطابات به مشافهين 11١/١7/58‏ ل ت مات با ‏ م ‏ بو ‏ ماو لم ا معو ه موك عاه ل نو دو بات 1 00:1 
رجوع ضمير به بعضى از عام 4757/١1/٠١‏ د كناك يناك ا الآ ىك اك اناك اهناك ل لاد اااي نأك اك اناك عاك أن اااي كنأك أن أكابا ءات أن تا ااام كنأك ا لاما اهناك أ ا اااي ىناك أ اكاك أ ا ااام كحك ااام ان 73 )1 00:17 
تخصيص عام به وسيله ى مفهوم 917/٠1/١١‏ ل ااا ا ا ا اه ا ا 2 0101/6 
تخصيص عام به مفهوم قضيه ى ديكر 047/٠1/١1‏ وك ان مده ام وأو تر اك ور ا ا او ا ا لا لاك ل اق اك اد د و ا 2 0111 
تعارض عام با مفهوم قضيه ى ديكر 17/١١/١5‏ ع دع جد ا ب يط ع ل عر لي جك فياه بر لس ته عرد ات يك عاب لص تك مر لاا ريك اه طق لاك رع جاو سي عاك ما اط ع حك حيط لا يك مد جلك 1/3 01 
استثناء بعد از ذكر جند عام 147/١1/١1‏ 2 جنات بع ديا ران بأداد ل بان بها وباج جات بق وال باح بعاد ويا نان باعل مه ب عات يب نان وه وول نه بها ويج دان ب دول ده ده وو دن وه دلو د وناب 01197 
استثناء بعد از ذكر جند عام - تخصيص قرآن به خبر واحد 917/٠1/١4‏ ردنا وا لقا اوت ماح انق اح كد رقي كط ا دك قي كطخ داع كدف ع1 تقطن ديات 0107 
تخصيص قرآن با خبر واحد 47/01/١9‏ عديف 5 مادو و عي ب مدا نم وقعيف ف :32 مضع جدونافف ددا شعن دوالفة: تدان وو يفف وو هجواي 202 0101 
روايات مخالف كتاب و رابطه ى تخصيص با نسخ 17/١١/٠١‏ حي 0 زء 
بحث خاص و نسخ 47/١1/5١‏ احا عب اك يا م ا وار روصي يا صا ارك عي دا و اير يجا ا ا ابي ا ارد ور ياوا لومي تيا ايا عي امش لوي د ا 2017 
نسخ 4173/١1/52‏ اددع شدخ ند عع عدون ددجم عد مذ ددع عد ددم دك عد مفمددع عدو مدخع ع عد ددع عد مذو دضع عه عذدعددع دعن مدخع عد عد ددع عد وذ دضع ع مذ ددوع عدهد مدقع عطفد ذ - 001 
نسخ 47/١1/5317‏ ندا داع يب عدم ف وح ب دام سايم تايان داه اودب بم عا عا بده جربا وام لاد د هداعاو تبان و لاد بود اناده داه وما لاد ب ماو بد لاود ب وعداو مدوم مد ب ددس بد 6م 
نسخ در قرآن 0417/٠1/58‏ ل وجا د طح الضف اح سق ما لد طخو ب كط ا لض د و من دقرم عد على وتوا د دارم را لاه واد ب +لظ كاد لطا عرد دق عوك قد 2 و لذ 
نسخ در قرآن و مسئله ى بداء 917/٠1/51‏ - كلحد د دام واه اواك مد لاي عدوا لا دع 7 رد وار صمو د درت لاود جمدل لاله دواد نوكه لحو و الوه د عنياك وجح ددد 01/7 
مسئلهدى بداء 1415/٠7/١١‏ لخد عه ب ده علد م ما حي تفاع دب ده جه فاج حا مو عه عن اك ولمع أن حا و عه م دك جك مه عاج جاه قو عع يراد كن لاه عاج جاه ممه مرا حك مل مه ماح حي تسعد مر عه تكد م عاج د د 6/17 
بداء و بحث مطلق و مقيد 17/١7/١7‏ ا ا ا ا كي ات ا وا اع بوا اع اق ب د الوا راع عالق وو لله ال و 225 0/1/7 
تقسيمات ماهيت 917/١7/١7”‏ مم ا ا اا اا ا ا ا م ا العا 8417 
تقسيمات ماهيت 17/١7/١5‏ ل ئشب ا لش ا موق 
الفاظ مطلق 9117/١7/١1‏ اتام ع خب سا عو لت فط ل عط دح ا طيالم د والرنه عط ع ذه ندرا عد لد عسطه ده اسل د دلرك ف بدت دذده «امدا نع د دا تو ع طده اجاح د د قم وت د لهف اص ددم كع كوف ققح ار 
الفاظ مطلق 917/١7/١8‏ معاد رارك نااك امن اك ناراك تنا أن ساك دان ادنك دا ل شي تابنا شاي با اناد ا بدن قم نان يدانا أن وال نلك لك باع ات ناد جا حت 2 وأ 240723 
الفاظ مطلق 17/١7/١5‏ ل دعاسا مال عأ لقعا وأو ادك واه لاع دما ءاوه اع هاه عل الاك لقعا وأو داك وهاه عأ عاك 2 دما ءاول أعاك لظام ماك كاه ضام اداه لاك لضام ادك عاك شام ادك اك لقاع الك ااه ماما علد لاك تع وات 1 211 
معناى مطلق و مقيد و بيان مقدمات حكمت 117/١57/٠١‏ ا ا ا ا ا 000 


معناى مطلق و مقدمات حكمت 907/١7/١8‏ ف ا و رك و 2 


مقدمات حكمت 97/07/١8‏ اام ا ا 11 11 


حمل مطلق بر مقيد 17/١5/١1‏ ا اا 00 
اقسام ارتباط مطلق با مقيد 9517/٠7/١‏ ا ا 0 
حمل مطلق بر مقيد 87/١7/5١‏ ا ا ااا 0000000 0 
مطلق و مقيد و مجمل و مبين 17/١5/57‏ ا لا لا ا ا ا ا ا ا ل ل ل ل ل لا ل ل ل ل ل ل ل ل ل ل ل ل ل ل ل ل ل ل ل ل لل اع 
آيات مجمل 17/١7/57‏ كع دونب ماحد توا رتو وو تنما د ام لخب وت ا او عق ا ا و 7 ا د جك فوا لد فا جح مزه مع 
رفع اجمال از آيه ى وضو 917/١7/78‏ ورا د اناد لل اجاح سا ل لا الماك با لد ا ااال ما ان اتات د ا كياد ل لد معاد ل 2 معاد لذن ب دل ماك لوت ا لايد 2 بال ل 112 لاز 
آيات مجمل 17/١7/75‏ لصي لس ف لك م عر لق ل كر لاك رو له رن لل فر لاا ا ري ص و ف ا ات ات ل مر فتلت دك ل قر دن اخ لت در جه 2 دا لامع 
آيات مجمل 17/١7/59‏ لم عد مع متو و عدو و ع دف لاماي #و دك نا عدن 52د دك 2د 15 دح 2د دوخ +35 522322 325 852 3333 2322 53 325 222 32552 2ه عدت جد 22 0 22 2 
آيه ى صوم 17/١7/٠١‏ ااا ااا اا ااا ااا دبب001 0 ااا 
شهادت بر طلاق 117/١5/5١‏ ا ا ا ا ا ا ا ا ع ما ليا اس با ال با د ع برا ل باك ا ادا ورا طق يت 1/2 
آيات مجمل (آيه ى ازدواج موقت) 47/١7/١١‏ ماش ئش شت شت ا ا وما ابرع 
آيه ى استمتاع ع 97/١7/٠١‏ وفع ا ا ب ا ا لاني لاي ايا لو مي ايل واي ايل لق يا ل بل الاي ا ا ل او قي وي ل اي اي ع قدي اي اكه ل يي لايق ادي كي بف ور 2 
شبهات وارده به عقد موقت 17/١7/٠1‏ تي انمه ةحطان أن كوش نمث 1غ 6ب :عدخ 31.1512 5ونن طعد ع دةتة نقد دوك عد نات ودع دون طعفع خوط نحن عون فدعر 21 
شبهات مربوط به ازدواج موقت 17/١7/١8‏ تاذ به ناوي وه انان كه وه مداه بادا ووه نخد عد اك و د د به ع د دو و مده دك يه عار دوب دود د دده يي عد دادع يعدن ينه دوع 
شبهات مربوط به عقد موقت 97/١7/١١‏ اا ل لا ا الات لظا ل اق لا ف 7110 
بررسى آيه ى طلاق 9117/07/١7‏ دخ عدا د انه وعدا اد كلك جحو با عا لاك وك جاده ل جد و جاده لا جاده تدك أ اده بعادت اكوك داد ةلجح و جاع جا ادك أ جد داعا لاك و كاد جنر بعاد 219 1/14 
آيه اى كه ادعا شده مجمل است 17/١7/١١‏ ا 


آرشيو دروس خارج اصول آيت الله سبحانى 941-917 

مشخصات كتاب 

سرشناسه:سبحانى تبريزى » جعفر»8/١١١‏ 

عنوان و نام يديد آور:آرشيو دروس خارج اصول آيت الله سبحانى 41-97/ جعفر سبحانى تبريزى. 
به همراه صوت دروس 

منبع الكترونيكى : سايت مدرسه فقاهت 

مشخصات نشر ديجيتالى:اصفهان:مركز تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان, 1"98. 

مشخصات ظاهرى:نرم افزار تلفن همراه و رايانه 

موضوع: خارج اصول 


دلالت امر به شىء از ضد عام 91/٠2/1١/‏ 


0 310010 ع1 0011ملاد 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: دلالت امر به شىء از ضد عام 

صاحب كفايه در كفايه ابتدا مقدمه اى را مطرح مى كند و بعد علم اصول را در هشت مقصد مطرح مى كند. 

مقصد اول او در اوامر است و به فصل ينجم رسيده ايم. 

الفصل الخامس فى ان الامر بالشىء هل يقتضى النهى عن ضده؟ 

ايخ مسأله در ميان اضولبيق موود اختلاف اسه 

قبل از بيان مسأله بايد ضد عام و خاص را معنا كنيم: 

ضد عام همان نقيض است وو اكر بكوييم آيا امر به شىء مقتضى نهى از ضد عام است يعنى آيا مقتضى نهى از نقيض است يا 
نه؟ مثلا مولى مى فرمايد: صل لدلوك الشمس. نقيض صلات همان تركك صلات است. ضد عام به اين معنا است كه آيا امر 
مزبور نهى از تركك صلات هم هست يا نه. 


همان طور كه متوجه شده ايم در ضد عام سخن از وجود و نفى است مانند نماز و عدم نماز 


ضد خاص بين دو امر وجودى محقق مى شود. 


مثلا مولى مى فرمايد: ازل النجاسه عن المسجد فورا. من هنكام ظهر وارد مسجد شدم و ديدم در آن نجاست است در اين حال 
هم امر به ازاله به دوش من افتاده است و هم امر به نماز. حال اين بحث مطرح مى شود كه آيا امر به ازاله كه فورى است 
مقتضى نهى از ضد كه نماز است مى باشد يا نه. يعنى امر به ازاله آيا معنايش اين است كه نماز نخوان؟ 


١ ص:‎ 


مثالى ديكر: من به كسى بدهكارم و طلبكار از من آن را مطالبه مى كند. اداى دين واجب فورى است. حال وقت نماز هم 


داخل شده در نتيجه اين بحث مطرح مى شود كه وجوب اداى دين (ادْ دينك) آيا مقتضى نهى از نماز است يا نه. 
المطالب الثانى: هل المسثله اصوليه او فقهيه او قاعده فقهيه 


ابتدا بايد ميزان مسأله ى اصوليه را بدانيم. ميزان در مسأله ى اصوليه اين است كه نتيجه ى آن در طريق استنباط حكم كلى قرار 


ل 


مثلا اينكه خبر واحد حجت است يا نه مسأله اى اصولى است زيرا در طريق استنباط حكم كلى قرار مى كيرد مثلا خبر واحد 


مى كويد عرق جنب از حرام نجس است و يا مانع از نماز مى باشد. 


در ما نحن فيه هم اكر بككوييم امر به شىء مانند امر به ازاله مقتضى نهى از نقيض و يا از نهى نماز مى باشد در اين حال هنكام 
مؤاجهة نا ازاله نمى"تؤآن تماوخوائد زيرا تمازمتهى غنلااشة وانهن در عباداث موعن شاد اسك :يا ابن تهى لمى توازايه خدا 


تقرب جست. 
اذا علمت هذا فلندخل فى المحور الاول: امر به شىء مقتضى نهى از ضد عام است. 
جمعى مى كويند: دلالت مزيور عقليه است و جمعى مى كويند دلالت مزيور لفظيه مى باشد. 


كه از تركك نماز نهى مى كند واين تلامزم عقليه مى باشد. اين دسته مى كويند: بين امر و نهى از تركك تلاسزم عقليه وجود 


دارد. 


يلاحظ عليه: اين كلام صحيح نيست. هنكامى كه كسى به فرزندش امر مى كند كتابى را بياورد در ذهن او دو جيز به نام امر و 


نهى از ضد آن نيست. تنها جيزى كه در ذهن آمر وجود دارد امراست و بس. 


نهى كند. در مبحث وجوب مقدمه كفتيم اكر امر اول در تحريكك فرد كافى باشد واضح است كه نهى دوم لغو و بيهوده است 
واكر امر اول نتواند محركك باشد به طريق اولى نهى از تركك آن نمى تواند محركك باشد زيرا امر اول ثواب و عقاب دارد ولى 


نهى جون توصلى است نه ثواب دارد و نه عقاب. 
اما الدلاله اللفظيه: دلالت لفظيه يا مطابقيه است يا تضمنيه و يا التزاميه و بايد هر سه را بحث كنيم. 

اما دلالت مطابقيه: آيا صل با ترك صلات دلالت مطابقيه دارد؟ اثبات دلالت مطابقيه با سه مقدمه حاصل مى شود. 
اولا: ضد عام همان ترك صلات مى باشد. يعنى مولى كه مى كويد: صل ضد عام آن همان ترك صلات مى باشد. 
ثانيا: نهى همواره دلالت بر طلب تركك دارد. يعنى لا تشرب الخمر به معناى تركك شرب خمر مى باشد. 

ثالثا: اككر در ما نحن فيه نهيى وجود داشته باشد امر و نهى با هم مساوى خواهد بود. 


بلاحظ غلية: براانن تقرير اشكالات متعددى بار است: و اشكال مهمن كه بر آن وارد هئ شود :ابن است كة بلة اكر تهيى :دو 
كار باشد حق با شماست يعنى اكر مولى بككويد: صل و بعد بككُويد: لا تتركك الصلا و يا اطلب منكك تركك تركك الصلاه اين دو 


با هم يكسان خواهند بود ولى سخن در اين است كه آيا اين نهى از مولى صادر شده است؟ 


ص: ” 


اشكال ديكر است اين است كه اكأر كلام فوق را قبول كنيم. امر و نهى مصداقا يكى هستند ولى مفهوما يكى نمى باشند. صل 
بالا تتركك الصلاه مفهوما با هم فرق دارند و بين آنها نمى تواند دلالت مطابقيه باشد زيرا دلالت مطابقيه در جايى است كه دو 


جرمليونا كن باد 


اشكال سوم اين است كه نهى به معناى طلب تركك نيست. لا تشرب الخمر به معناى طلب تركك شرب خمر نيست. علت آن با 
تفسير امر روشن مى شود. در مورد امر كفتيم: امر دلامت بر طلب نمى كند بلكه دلالمت بر بعث و تحريكك و هول دادن مى 


كند بر همين اساس نهى دلالت بر زجر و باز داشتن مى كند نه طلب تركك. 


ضد عام 91/.2/19 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: ضد عام 


بحث در مقصد اوامر است و به فصل ينجم رسيده ايم كه بحث ضد مى باشد. يعنى آيا امر به شىء 0 ى ازاصدامى باشددا 
نه. كفتيم ضد كاه عام است كه همان نقيض شىء مى باشد (نماز خواندن و نماز نخواندن). 


و كاه ضد خاص مى باشد مانئد ازاله ى نجاست و نماز در اول وقت كه نماز ضد خاص ازاله ى نجاست مى باشد. 

در بحث ضد عام كفتيم كه اينكه امر به شىء مستلزم نهى از ضد عام است به دلالت عقليه و لفظيه ثابت شده است. 

در دلالت عقليه كفتيم كه همانطور كه بين اربعه و زوجيت ملازمه است بين امر به صلات و نهى از تركك آن ملازمه مى باشد. 
ص: ؟ 


اين ملازمه صحيح نيست زيرا وقتى انسان به جيزى امر مى كند غالبا به تركك آن توجه ندارد تا از آن نهى كند. وقتى يدر به 
فرزندش "من كويد يرو نان كير دز ذهنشن ابن ست كه مك آسث فرزلد تركك كلد و بعد اويرا أن تركه آن نهى كلد. 


اما دلالت لفظيه هم بر سه قسم است: مطابقيه» تضمنيه و التراميه. 
دلالت مطابقيه را ديروز توضيح داديم 


جواب آن اين است كه امر يكك ماده دارد و يكك هيئت. ماده بر طبيعت كه همان صلات است دلالت مى كند وهيئت هم 


اما دلالت التزاميه: اين دلالت در جايى است كه بين ملزوم و لازم ملازمه اى وجود داشته باشد. 
اين ملازمه خود بر دو قسم است كاه بين بالمعنى الاخص است و كاه بين بالمعنى الاعم مى باشد. 


لازم بين بالمعنى الاخص آن است كه صرف تصور نسبت كافى در ملازمه است. مثلا همين مقدار كه نسبت بين زوجيت و 


اما در لازم بين بالمعنى الاعم بايد سه جيز را در نظر كرفت: لازمء ملزوم و نسبت. 


ص: 6 


هيج يكك از اين دو ملازمه در ما نحن فيه راه ندارد. زيرا اكر انسان نماز را مطالعه كند هر كز تركك آن به ذهنش نمى آيد. 
البته مخفى نماند كه دلالت التزاميه جزء دلالات عقليه است هرجند منطقى ها آن را جزء دلالات لفظيه شمرده اند. 


به هر حال همانطور كه ديروز هم كفتيم نهى مزبور لغو مى باشد زيرا وقتى مولى به آوردن كتاب امر مى كند ديككر احتياجى 
نيست كه از نياوردن آن نهى كند. زيرا اكر امر اول در تحريكك فرد كافى باشد واضح است كه نهى دوم لغو و بيهوده است و 
اككر امر اول نتواند محركك باشد به طريق اولى نهى از تركك آن نمى تواند محركث باشد زيرا امر اول ثواب و عقاب دارد ولى 


بقيت هنا كليمه: اين بحث جه ثمره اى در علم اصول دارد؟ 


اين بحث در ضد خاص ثمره دارد مثلا فرد وارد مسجد شده است و ديد مسجد نجس است. ازاله ى نجاست واجب فورى 


است وامر به نماز موسع مى باشد. بحثى كه امروز در ضد عام داشتيم يكى از مقدمات حل مسأله در ضد خاص مى باشد. 
ضد خاص 91١/١8/٠١‏ 
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سخن در مبحث ضد است و كفتيم كاه بحث در اين است كه آيا امر به شىء مقتضى نهى از ضد عام است يا نه. (اين مبحث 
در كفايه در الامر الثالث آمده است ولى ما آن اككر جلو انداختيم زيرا اين مبحث مقدمه اى براى مبحث دوم است كه مربوط 


صن 7 


ثابت كرديم امر به صلات مستلزم نهى از ضد عام كه همان تركك است نمى باشد و اينكونه نيست كه مولى دو تكليف بر 


انسان بار كند يكى امر به نماز و ديكرى نهى از تركك نماز. 
اكنون وارد محور دوم مى شويم كه عبارت است از اينكه آيا امر به نماز مقتضى نهى از ضد خاص مى باشد يا نه؟ 


مولى از يكك سو مى فرمايد: ازل النجاسه عن المسجد فورا. هنكام ظهر فردى وارد مسجد مى شود. امر به نماز واجب موسع 
است و وقتى او نجاست را مى بيند واين بحث مطرح مى شود كه آيا امر به ازاله كه فورى است موجب نهى از ضد خاص كه 


نماذ امية ب ترد 


اكر مستلزم نهى از صلات باشد و فرد ازاله نكند و وارد نماز شود نمازش منهى عنه است و باطل مى باشد. 


اصولية اده مطلب را اذ ذو يراه تقريز مى كيل 

الطريق الاول: المقدميه 

الطريق الناق) الكلذرفة العفليه 

اما طريق اول كه بحث هاى مفصلى دارد: 

نقول: مقدميت خود جهار مقدمه دارد: 

المقدمه الاولى: تركك الصلاه مقدمه للازاله (براى ازاله بايد نماز را تركك كنم) 

المقدمه الثانيه: مقدمه الواجب واجب (بنابراين تركك نماز واجب مى شود) 

المقدمه الثالثه: امر به تركك صلاه مقتضى نهى از ضد عام است يعنى نماز منهى عنه مى باشد. 
المقدمه الرابعه: نهى در عبادات موجب فساد و اكر كسى نماز بخواند باطل مى باشد. 


ص: “,ا 


بايد اين مقدمات را تكك تكك بحث كنيم: 
اما المقدمه الاولى: ترككث الصللاه مقدمه لفعل الازاله 


ما در اين مقدمه با مشهور اختلاف داريم. مشهور و صاحب كفايه روى صغرى مناقشه مى كنند و مى كويند: تركك الصلاه 


مقدمه ى ازاله نيست. ما در كبرى مناقشه داريم و آن اينكه عدم المانع مقدمه نيست و جزء علت تامه نمى باشد. 


توضيح ذلك: اصوليين مى كويند: علت تامه مركب از مقتضى و عدم مانع است. (مثلا آتش براى سوزاندن به مقتضى احتياج 
دارد كه همان آتش است و به عدم مانع احتياج دارد كه عدم رطوبت است.) بنابراين اصوليين مى كويند عدم المانع جزء علت 


ما در مقدمه بودن عدم المانع مناقشه داريم به اين بيان كه هر جه در عالم هستى است همه در دائره ى وجود است و عدم در 
خارج عينيتى ندارد. عدم؛ ساخته ى ذهن است همانطور كه انسان صد سر را مى سازد. وقتى كسى وارد مسجد مى شود و مى 
بينيد هم مباحثه اى او نيستء او در واقع او را نديده است نه اينكه نديدن او را ديده باشد. براى عدم در خارج هيج نوع 


مصداقى وجود ندارد. همين كونه. رطوبت كه عدم المانع است مقدمه ى سوزاندن نيست بلكه وجود رطوبت مانع مى باشد. 
بنابراين عدم المانع نمى تواند جزء علت تامه باشد. 

حاجى سبزوارى در منظومه مى فرمايد: 

لا ميز فى الاعدام من حيث العدم و هو لها اذن؛ بوهم يرتسم 

كذاكك فى الاعدام لا عليه و ان بها فاه فتقريبيه 


ص: / 


همانطور كه حاجى نيز تصريح مى كند در اعدام عليتى وجود ندارد واكر به عليت در مورد اعدام تكلم مى كنند از باب 


با اين بيان مناقشه اى در كلام شيخ محمد حسين اصفهانى (صاحب حاشيه بر كفايه) وجود دارد. ايشان براى عدم و ملكه در 
خارج وجود قائل است و مى فرمايد: قابلنات (مانند اينكه يارجه قابليت ييراهن شدن را دارد ولى تخته جنين قابليتى ندارد) 
اضافات (مانند ابوّت و بنوّت كه نمى توان كفت اين در خارج ابوت است) و عدم ملكه (مانند عدم البصر) در خارج وجود 
عينى ندارند ولى اينها قابل انتزاع هستند و به همين سبب در خارج واقعيتى دارند به اين سبب عدم البصر از انسان انتزاع مى 
شود ولى از ديوار قابل انتزاع نيست. ما نحن فيه هم كه تركك الصلاه است از باب عدم الملكه مى باشد كه هرجند وجود عينى 


ندارد ولى منشأ انتزاع دارد. 


هكذا در ابوت و بنوت كه بيانكر وجود قابليتى در فرد است كه از آن اين دو اضافه انتزاع مى شود ولى اين كلام در عدم و 


ملكه صحيح نيست. در اين مورد آنجه واقعيت و وجود خارجى دارد همان ملكه است مانند بصر و عدم جيزى نيست تا 


ثم ان ههنا مناقشه اخرى فى كلام العلامه الطباطبايى: ايشان قائل است كه عدم بصر داراى واقعيتى است زيرا مى توان آن را از 


ص: 4 


يلاحظ عليه: آنجه واقعيت و تميز دارد همان سمع و بصر است و عدم, تميزى ندارد واكر تميزى در آن ديده مى شود به سبب 


انتساب آن به سمع و بصر مى باشد. 


ثم ان المحقق الخراسانى ناقش فى المقدمه الاولى صغرويا: ايشان در ابتدا استدلال طرف دعوى را ذكر مى كند و مى فرمايد: 
ان توهم توقف الشىء (ازاله) على تركك ضده (تركك صلاه) ليس الا من جهه المضاده و المعانده بين الوجودين و قضيتهما 
الممانعه بينهما و من الواضح ان عدم المانع من المقدمات (بعد اشكال خود را به اين استدلال ذكر مى كند و مى فرمايد:) و هو 
توهم فاسد و ذلكك لأن المعانده و المنافره بين الشيئين لا تقتضى إلا عدم اجتماعهما فى التحقق و حيث لا منافاه أصلا بين أحد 
العينين و ما هو نقيض الآخر و بديله بل بينهما كمال الملاءمه كان أحد العينين مع نقيض الآخر و ما هو بديله فى مرتبه واحده 
من دون أن يكون فى البين ما يقتضى تقدم أحدهما على الآخر كما لا يخفى 


يعنى تركك الصلاه نمى تواند مقدمه ى ازاله باشد زيرا هرجند صلات با ازاله منافات دارد ولى تركك هر يكك با ديكرى كاملا 
موافق است. تركك الصلاه با ازاله و تركك الازاله با صلات كاملا هماهنكك است. 


نقول: كلام محقق خراسانى كاملا صحيح است ولى ما از طريق ديكرى اشكال كرده ايم به اين بيان كه اشكال محقق خراسانى 
صغروى است ولى ما اشكال كبروى وارده كرده ايم. 


ضد خاص 9١/٠2/1١‏ 
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موضوع: ضد خاص 

بحث در اين است كه آيا امر به شىء مقتضى نهى از ضد خاص هست يا نه؟ 
ص: ٠١‏ 


كفتيم اصوليين مى كويند كه امر به شىء مقتضى نهى از ضد خاص مى باشد و اين مطلب را از دو راه تقرير مى كنند. سخن 


در تقرير اول است كه از باب مقدميت مى باشد و كفتيم اين خود بر جهار مقدمه استوار است: 
المقدمه الاولى: تركك الصلاه مقدمه للازاله (براى ازاله بايد نماز را تركك كنم) 

المقدمه الثانيه: مقدمه الواجب واجب (بنابراين تركك نماز واجب مى شود) 

المقدمه الثالثه: امر به تركك صلاه مقتضى نهى از ضد عام است يعنى نماز منهى عنه مى باشد. 


المقدمه الرابعه: نهى در عبادات موجب فساد و اكر كسى نماز بخواند باطل مى باشد. 


محقق خراسانى مقدمه ى اول را از سه راه باطل مى كند: 
اشكال اول: المعانده غير المقدميه 


ايشان مى فرمايد: بين صلات و ازاله معانده هست و اين دو با هم جمع نمى شوند ولى بين تركك صلات و انجام ديكرى كاملا 


موافقت و ملائمت وجود دارد. مسأله ى معانده غير از مسأله ى مقدميت است. 


توضيح ذلكك: اينكه در فلسفه آمده است كه عدم المانع جزء علت تامه است در ما نحن فيه صدق نمى كند. عدم المانع 
هنككامى جزء علت تامه است كه مانع» جلو مقتضى را بككيرد مانند رطوبت كه جلوى آتش را مى كيرد. ولى در ما نحن فيه 
وجود صلات مانع از تأثير مقتضى نيست بلكه فقط مانع ازاله مى باشد. بنابراين اين بحث مربوط به مسأله ى معاندت و رفاقت 


مى شود نه مربوط به مسأله ى مقدميت. 


عبارت كفايه در اين بحث ناقص است و بعد از جند سطر آن را توضيح داده است و كفته است بين عدم المانع و معاندت فرق 


است. 


١١ ص:‎ 


نقول: ما همانطور كه در جلسه ى قبل كفتيم» قبول نداريم كه عدم المانع بتواند مقدمه باشد زيرا عدم هيج كونه تاثيرى در 
عالم وجود ندارد ولى محقق خراسانى قبول دارد كه عدم المانع مى تواند مقدمه باشد ولى در خصوص اين مورد اشكال مى 


كند و آن رااز باب معاندت مى داند نه مقدميت. 
اشكال دوم: قياس الضدين بالمتناقضين 


اشكال دوم محقق خراسانى اين است كه ضدين در حكم متناقضين است. بياض و لا بياض با هم متناقض هستند و كسى در 
متناقضين نككفته است كه اكر بياض بخواهد بيايد اين امر متوقف بر لا بياض مى باشد و فقط مى كويند: بياض و لا بياض با هم 


متناعد و ناساز كار هستند. همين بحث در ضدين هم مطرح مى شود و ازاله با صلات متعاند است. 
اشكال سوم: استلزامه الدور 


اكر ما قائل شويم كه ترك الصلاه مقدمه ى ازاله است از آن طرف هم بايد بككوييم ازاله مقدمهى ترك الصلاه مى باشد. 
يعنى همانطور كه اككر بخواهم ازاله كنم نبايد نماز بخوانم» از آن طرف اككر بخواهم نماز بخوانم بايد ازاله را تركك كنم و اين 


دور اش 


ثم ان المحقق الخوانسارى (متوفاى 9) اجاب عن هذا الدور ما هذا خلاصته: ان التوقف من جانب الازاله فعلى ومن جانب 
الصلاه ا 


اين جواب را محقق خراسانى در كفايه ذكر كرده است 


محقق خراسانى قائل است كه توقف از يكك طرف فعلى است و از طرف ديككر شأنى به اين بيان كه وقتى مى خواهم ازاله ى 
نجاست كنم در اين حال مقتضى بر ازاله ى نجاست در من هست و صلات جلوى مقتضى را مى كيرد و بنابراين توقفء فعلى 


مى باشد زيرا اراده ى ازاله در من هست و جلوى اين اراده جيزى جز نماز خواندن كه فعلى است نمى كيرد. 


١١ ص:‎ 


اما عكس: أن يعثى: اينكه تر كك الضلاه متوقت ازاله.ياشد شاي است زيزا كسئ كدائ تمان امت غالبا بسي ابن اشت: كه ال 
خداوند نمى ترسد بنابراين مقتضى در او نيست از اين رو اكر ازاله هم نباشد او نماز نمى خواند ازاين رو توقف تركك صلاه 
بر ازاله شأنى است. بلكه اكر كسى مانند مقدس اردبيلى وارد مسجد شود تركك صلاه او متوقف بر ازاله است ولى غالبا افراد به 
سبب فقد مقتضى صلات را ترك مى كنند يعنى اراده ندارند كه نماز بخوانند از اين رو توقف در آنها شأنى است به اين معنا 


كه اكر روزى اراده كند نماز بخواند انجام آن متوقف بر تركك ازاله مى باشد. 


محقق خراسانى ابتدا با عبارت: (و ما قيل) كلام محقق خراسانى را بيان مى كند و بعد با عبارت: (غير سديد) جواب آن را بيان 
مى كند و جالب اين است كه بين مبتدا و خبر يكك ان قلت و قلت را بيان مى كند كه بر اساس اشكالى است كه شيخ عبد الله 
كليايكانى در درس مطرح كرده بود. 


جواب محقق خراسانى: هرجند ايشان دور را رفع كرده است ولى مفسده ى دور را نتوانسته است رد كند. به اين بيان كه ايشان 
اعتراف كرده است ازاله متوقف بر تركك الصلاه است (بنابراين تركك الصلاه مقدم است) واز آن طرف هم كفته است كه 
تركك الصلاه شانا موقوف برازاله است (بنايراين ترككث الصلاه شانا مؤخر است). بنايراين شىء واحد فعلا مقدم است و شانا 


مؤخر واين همان مفسده ى دور مى باشد. 


ص: 1 


اين بحث را مفصلا بيان كرديم و كفتيم امر به مقدمه هيج نوع مح ركيتى ندارد زيرا اككر امر به ذى المقدمه مانند امر به نماز من 
را به نماز حركت دهد ديكر امر به وضو بى فايده است و اككر حركت ندهد امر به وضو هم نمى تواند حركت دهد زيرا امر به 


مقدمه نه ثواب دارد و نه عقاب. 
اما المقدمه الثالثه: اذا وجب الشىء حرم ضده يعنى اكر تركك صلات واجب باشد ضد آن كه صلات است حرام مى باشد. 
اين را هم قبلا بحث كرديم كه اكر جيزى واجب شود ضد عام آن حرام نمى باشد. 

المقدمه الرابعه: نهى در عبادات موجب فساد است. 

ب ننه افا ل د 


ثم ان ههنا شبهه للكعبى: كعبى كه از علماى معتزلى است مى كويد: در دنيا جيزى به نام مباح داريم زيرا مولى مثلا مى كويد: 
لا تكذب ومن براى دروغ نككفتن بايد مشغول به كار مباح ديكرى شوم مانند غذا خوردنء مطالعه كردنء خوابيدن و غيره و 


هر كار به ظاهر مباحى كه انجام دهم از باب مقدمه ى واجبء واجب خواهند بود. 


يلاحظ عليه: دروغ نككفتن مستند به فعل مباح نيست بلكه مستند به فقد المقتضى مى باشد يعنى در من اراده ى دروغ نيست. 
دروغ نككفتن به خاطر اين نيست كه من غذا مى خورم ويا مى آشامم بلكه به خاطر اين است كه جون از خدا مى ترسم اراده 
نمى كنم كه دروغ بكويم. 


1١ ص:‎ 


حتى اكر كسى كه به راحتى دروغ مى كويد در موردى نخواهد دروغ بكلويد ودر نتيجه خود را به كار مباح ديكرى مشغول 
كند در اينجا هم فعل مباح مقدمه ى تركك دروغ نيست بلكه ارادهى انجام فعل مباح مقدمه ى تركك دروغ مى باشد. 


بحث محقق خوانسارى مى كويد اكر جسمى سفيد باشد و بخواهيم آن را سياه كنيم» سياهى متوقف بر عدم بياض است ولى 
اكر جسمى سفيد نباشد و بخواهيم آن را سياه كنيم آن ديكر متوقف بر عدم بياض نيست. ايشان با اين بيان تفصيلى را ارائه 


مى دهد. 
(بررسى اين بحث را به خود شما وا مى كذاريم) 
نكته اى به مناسبت سالروز شهادت امام صادق عليه السلام: 


خدمت بزركك ايشان تأسيس دانشكاه اسلامى بود كه به دنبال دانشكاه امام باقر عليه السلام بود. اهل بيت بعد از جريان كربلا 
مورد احترام مسلمانان قرار كرفتند و جريان كربلا موجب شد كه عواطف مردم متوجه اهل بيت شود و خشم و غضب مردم به 
سمت امويان بركردد. بنابراين امويان كمتر متعرض ائمه مى شدند. وقتى اين فشار كم شد و از طرفى امويان و عباسيان به جان 


هم افتادند فرصتى براى امام صادق عليه السلام مهيا شد كه سنت بيامبر اكرم (ص) احياء شود. 


سنت رسول خدا (ص) نوشته نشده بود وعمر خخطاب و ابوبكر از نوشته شدن آن جل وكيرى كرده بود. در زمان منصور دوانيقى 
در سال 15# نوشتن سنت ييامبر اكرم (ص) آغاز شد بدين كونه كه بعد از امام باقر عليه السلام كه متوفاى ١١5‏ بود تا سال 
15 امام صادق عليه السلام مشغول بيان سنت ييامبر اكرم (ص) بود. 


1١6 ص:‎ 


امام صادق عليه السلام در علوم مختلف از قبيل فقه» متكلم و علوم طبيعى و غيره اهتمام داشت و نظر او به تمام علوم اسلامى 


بود ودر هر دوره فرد يا افرادى را تربيت مى كرد. 

نهى خاص 1١/١2/١0‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: نهى خاص 

بحث در اين است كه دو واجب داريم يكى مضيق مانند ازاله ى نجاست از مسجد و يكك واجب موسعى داريم مانند نماز. كه 
بحث در اين است كه اككر كسى ازاله را رها كند و بخواهد نماز بخواند آيا نمازش صحيح است يا باطل. 

از دو راه كفته اند نماز باطل است. 

راه اول را مطرح كرديم كه از باب مقدميت بود به اين بيان كه تركك الصلاه مقدمه ى ازاله است و مقدمه ى واجب هم واجب 


مى باشد در نتيجه تركك الصلاه واجب مى شود. همجنين امر به شىء مقتضى نهى از ضد عام است كه نقيض آن مى باشد از 


اين تركك الصلاه موجب نهى از صلاه مى شود در نتيجه نماز منهى عنه مى شود و نهى در عبادات موجب فساد است. 


اما المسلكك الثانى و هو الملازمه: مولى وقتى مى فرمايد: ازل النجاسه؛ اين امر است و ازاله واجب مى شود. امر به شىء مقتضى 
نهى از ضد عام است يعنى نقيض آن را بايد تركك كرد در نتيجه تركك الازاله حرام مى شود و ترك الازاله ملازم با نماز الست 
و متلازمين بايد حكم يكسانى داشته باشند. اككر تركك الازاله حرام است نماز كه ملازم با آن است بايد حرام باشد. 


١8 ص:‎ 


اكر نماز حرام نباشد يكك از دو تالى فاسد به وجود مى آيد. يا تكليف محال لازم مى آيد ويا ايتكه واجب مطلق از واجب 
مطلق بودن خارج مى شود. 

تكليف محال به اين كونه است كه مولى مى كويد هم نبايد ازاله را تركك كنى و هم مى توانى تركك كنى و نماز بخوانى. 
اكر هم بككويد: حال كه نماز مى خوانى من از تركك ازاله رفع يد مى كنم در اين حال لازم مى آيد كه واجب مطلق از واجب 
يلاحظ عليه: مطلب اول شما صحيح است و آن اينكه مولى امر به ازاله ى نجاست كرده است ولى مطلب دوم شما صحيح 
نيست و امر به شىء مقتضى نهى از ضد عام كه همان نقيض است نمى باشد. كفتيم يا بر اين امر دليل وجود ندارد واكر هم 


باشد ديككر از نهى دوم بى نيازيم و اككر اولى محركك نيست دومى يقينا نمى تواند محركك باشد. 


ثانيا: در سال قبل كفتيم كه ابو الحسين بصرى كفت مقدمه ى واجب واجب است واز همين راه بيش آمد. همان جوابى را كه 
آنجا مطرح كرديم در اينجا هم جارى است و آن اينكه قبول داريم به ازاله امر شده است و امر به ازاله مقتضى نهى از ضد آن 
است يعنى لا تتركك الازاله. همجنين قبول داريم كه تركك ازاله هم ملازم با نماز است ولى ديكر قبول نداريم متلازمين داراى 
حكم واحدى باشند. به اين معنا كه مى توان كفت ازاله حرام است ولى حرام نباشد. ابو الحسين بصرى ايراد كرد كه اكر نماز 
حرام نباشد و من نماز بخوانم تكليف به محال و جمع بين ضدين بيش مى آيد ويا اينكه واجب مطلق بايد از واجب مطلق 


بودن خارج شود. 


1١ / ص:‎ 


در جواب مى كوييم: نماز مى تواند مباح باشد. اكر شارع بفرمايد تركك ازاله حرام است و از آن طرف نماز واجب است اين 
اكر نما كزار بايد فكر كند و ببيند اككر مسلتزم تركك واجب است آن را نبايد بخواند (مثلا در جايى كه در مسجد نجاست 


خلاصه اينكه دليلى بر حرمت نماز يبدا نكرديم نه از راه مقدميت و نه از راه ملازمه. 
الثمره الفقهيه: كفتيم اككر نماز حرام بايد منهى عنه مى شود از اين رو بحث در اين است كه آيا نماز منهى عنه است يا نه. 


فايدهى آن اين است كه اككر نماز منهى عنه باشد صغرى براى فصل سوم درست مى شود و آن اينكه آيا نهى در عبادات 


موجب فساد مى شود يا نه؟ 


و من هنا يعلم مسأله ى اصولى آن نيست كه هميشه مقدمه ى استنباط باشد بلكه كاه مسألهى اصولى مقدمهى مسأله ى 
ذيكرئ استث كه ان مسألة ى دركر مقدمه ى استشاط ى باشد: مانئل ما تحن افيه كه نهايتا ثانث فى كتد نماز متهئ عنه است 


ولى اين مسأله خود مقدمه براى حكم ديككرى است. 


اذا علمت هذا فاعلم: بعضى فصلى در اين بحث كشوده اند و كفته اند فرض مى كنيم نماز منهى عنه است. اين نهى به كار 
نمى آيد زيرا در فصل سوم خواهيم كفت كه نهى در عبادات هنككامى موجب فساد است كه نهى» نفسى باشد كه حاكى از 
مضغوبيت و ناراحتى مولى باشد مانند روزه در روز عيد فطر. ولى در ما نحن فيه نهى از نماز نفسى نيست. نهى از آن عرضى 
است و به سبب اين است كه ازاله اهم است و الا نماز كه معراج المومن مى باشد و موجب تنهى عن الفحشاء و المنكر مى 


باشد نمى تواند منهى عنه نفس باشدك. 


ص: 18 


شيخ بهاء الدين عاملى از راه ديكرى اين بحث را بى ثمر خوانده است و كفته است نهى مزبور بى ثمر است زيرا نماز در هر 
صورت فاسد است. زيرا اكر نماز مزبور منهى عنه نباشد ولى ما نيازى به نهى نداريم زيرا نماز مزبور به سبب وجود نجاست امر 
ندارد. اكر هم خوانده شود بى اثر است زيرا عملى بدون امر است زيرا مولى نمى تواند هم به ازاله امر كند و هم در عرض آن 
به نماز امر كند. 


ثم ان كلام الشيخ صار سببا لتصحيح الصلاه بوجوه ثلاثه: 
الوجه الاول: اتيان الصلاه بالملاكك 


نماز هرجند امر ندارد ولى ملاكك نماز در آن وجود دارد و نماز مزبور تنهى عن الفحشاء و المنكر است و معراج كل تقى مى 


تله 


محقق خراسانى اين وجه را قبول مى كند و مى كويد: نماز مزبور هرجند امر ندارد ولى با نمازى كه در مسجد بدون نجاست 


خوانده مى شود يكى است. 


يلاحظ عليه: از كجا مى كوييد نماز مزبور داراى ملاكك است؟ ملاكك را بايد از راه تعلق امر به عمل كشف كرد. وقتى نماز 


الوجه الثانى: نماز مزبور امر شخصى ندارد ولى امر طبيعى دارد و آن امر به اقم الصلاه لدلوكك الشمس مى باشد. 
الركه النائية ار دج 


١9 ص:‎ 


ان شاء الله در جلسه ى بعد وجه دوم و سوم را بررسى خواهيم كرد. 

امر به ضد و مسألهى قرقب 91/٠8/1728‏ 

0 3010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط الا0لا. 

موضوع: امر به ضد و مسأله ى ترتب 

ثمره ى مسأله اين بود كه اكر امر به شىء مقتضى نهى از ضد خاص باشد خواندن نماز حرام مى شود و در نتيجه امتثال آن 
باطل مى شود. 


در نفر به اين ثمره اعتراض كردند: 


اعشرافن اله كويدة ايوخ ثهزه باطل اسست ؤيرا عرجدة كماز متهن عنة باشدولى نحو نوي نفس تست يلكه غيزى است 


معترض دوم شيخ بهاء الدين عاملى است كه مى كويد: احتياج به نهى نداريم يعنى حتى اكر نماز منهى عنه نباشد ولى امرى 


اشكال شيخ بهاء الدين باعث شد براى تصحيح امر سه راه ييشنهاد شود: 
راه اول: از محقق خراسانى است كه فرمود: هرجند امر نيست ولى ملاكك نماز وجود دارد. 


در جواب كفتيم: اكر امر وجود داشته باشد مى توانيم به ملاكك دست رسى بيدا كنيم ولى وقتى امرى در كار نيست فهميدن 
ملاكك امكان يذير نيست. 


ازاين اشكال مى توان جواب داد كه اين فقط در متعارضين راه دارد مثلا يكك دليل مى كويد: جمعه واجب است و ديكرى 
مى كويد ظهر واجب است كه يقينا آنى كه امر ندارد ملا-كك هم ندارد و آنى كه امر دلالت يقينا ملا-كك دارد. ولى در 


متزاحمين جنين نيست. در متزاحمين امر به مهم ساقط است ولى ملاك و مصلحت آن آن ساقط نمى باشد. 
ص: ٠١‏ 


راه دوم: محقق ثانى (شيخ على بن عبد العالى عاملى كركى) صاحب كتاب جامع المقاصد در شرح قواعد علامه در ج 8 
جواب آن اشكال را بيان كرده است. البته عصر او بر شيخ بهاء الدين مقدم است ولى اين نشان مى دهد كه اشكال شيخ بهاء 
الدين در آن زمان در ذهن ايشان آمده بود كه در صدد جواب بر آمده بود. (محقق ثانى در 45٠‏ فوت كرده است و شيخ بهاء 
الدين در 0 ايشان مى فرمايد: صلات مزبور كه به ازاله مبتلا شده است هرجند امر ندارد ولى طبيعت صلات امر دارد. اقم 


الصلاه امر به طبيعت است و از بين نرفته است زيرا امر مزبور ميليون ها مصداق دارد, مانند نماز در مسجد اعظم و جاهاى ديكر 


ولى فقط يكك فرد آن با ازاله دركير شده است اكر آن فرد امر نداشته باشد ولى امر به طبيعت باقى است و مى توان آن فرد را 


به نيت امر به طبيعت آورد نه امر به آن مصداق خاص. 


طبيعت آنها هم با هم يكى مى باشد. 


يلاحظ عليه: اين جواب كافى نيست كاه مى كوييم ملاكى در كار است كه آن را نمى شود رد كرد ولى اككر سخن از ملاكك 


نباشد بلكه سخن از طبيعت مى باشد در آن سه فرض وجود دارد: 


ص: 5" 


كاه امر به نمازى كه مبتلا به ازاه است انشائى است. اين فرض فايده ندارد زيرا تا وجوب به مرحله ى فعليت نرسد و در مقام 
نشاء باقى بماند لازم الامتثال نيست. 


كاه امر به نماز مزبور به امر فعلى است ولى وجوب فعلى است و واجب استقبالى (يعنى بعد از ازاله ى نجاست واجب مى آيد) 


اين فرض هم بى فايده است زيرا جون هنوز ازاله نكرده ام واجب نيامده است. 


كاه امر به وجوب و واجب هر دو فعلى است. در اين حال وجوب وواجب در ازاله نيز فعلى است فيلزم الا-مر بالضدين فعاد 
الاشكال. 


راه سوم: حل مشكل از راه ترتب 


ترتب عبارت است از دو امر كه در طول هم هستند نه در عرض هم يعنى مولى مى فرمايد: ازل النجاسه فان عصيت فصل. 
(البته مراد از عصيان» عصيان متأخر است نه عصيان متقدم و بعد اين نكته را توضيح مى دهيم) 


اصوليين هم بر دو قسم هستند دسته اى مانند امام و مرحوم بروجردى قائل به ترتب هستند ولى بعضى مانند محقق خراسانى 


براى فهميدن ترتب بايد جند مقدمه را بيان كنيم: 
المقدمه الاولى: ما هو الفرق بين التعارض و التزاحم 


اما تعارض در جايى است كه دو دليل در مقام انشاء و جعل با هم منافات داشته باشند به كونه اى كه جعل هر دو امكان يذير 
نباشد (جه در مقام امتثال بتوان هر دو را امتثال كرد يا نه) به آن تعارض مى كويند. مانند روايتى كه مى كويد: ثمن العذره 


سحت و لا بأس ببيع العذره. 


ص: "3 


مباح و حرمت با هم در يكك مورد قابل جعل نيست و در مقام امتثال هم قابل جمع نيستند. 


ولى كاه در مقام انشاء متعارض هستند ولى در مقام امتثال متعارض نيستند. مانند» يستحب الدعاء عند رؤيه الهلال و يجب 


به استحباب و وجوب هر دو عمل كرده است. 


نيستند. مولى مى فرمايد: اقم الصلاه لدلوك الشمس و بعد مى فرمايد: ازل النجاسه عن المسجد فورا. اين دو در مقام جعل 
هيج تنافى با هم ندارند ولى در مقام امتثال قابل جمع نيستند زيرا قدرت مكلف ضعيف است و نمى تواند هم نماز بخواند و 


مرجحات متعارضين سماعى است از اين رو موثقه ى عمر بن حنظله بيانكر آن است كه امام عليه السلام مى فرمايد: اول بايد به 
مشهور عمل كرد (در روايت زراره آمده است اول بايد به اعدل و اوثق عمل كرد) اين مرجحات سماعى است و فقط معصوم 


توانيم اقرب را تشخيص دهيم. 


ص: ذا 


اما مرجحات باب تزاحم قياسى است يعنى ما با عقل خود مى توانيم درك كنيم كه كدام را بر ديكرى مقدم كنيم: 


الراجح بالذات مقدم على الراجح بالعرض: مثلا ديديم دو نفر دارند غرق مى شوند يكى مسلمان است و ديكرى ذمى كه 
مصون الدم مى باشد. ما هم فقط يكك نفر را مى توانيم نجات دهيم واضح است كه بايد مسلمان را نجات داد. عقل در اين 


است. بله اكر وقت خواندن نماز ضيق باشد در اين حال بايد نماز را بر ازاله مقدم كرد. 


تقديم ما لا بدل على ما له بدل: در بيابان هستيم و يكك كاسه آب داريم و لباس ما هم نجس است و وضو هم نداريم. اكر آب 
رادر لباس مصرف كنيم به وضو نمى رسيم و هكذا اكر وضو بككيريم. در اينجا وضو بدل دارد كه تيمم است از اين رو بايد 
آب را براى لباس مصرف كنيم و آن را آب بكشيم و براى نماز تيمم كنيم. 


حكمى كه امتثالش مقدم است بايد بر حكمى كه امتثالش مؤخر مقدم شود: مى توانم يكك دقيقه قائما بايستم و نماز بخواند امر 
دائر است بين اينكه حمد را قائما بخوانم و ركوع و سجود را نشسته و ايماء به جا آورم و يا اينكه ركوع و سجود را قائما 


ص: ع" 


دراين حال جون در نماز حمد را اول به جا مى آورند و بعد ركوع و سجود را عقل مى كويد اول محكوم به قرائت حمد 


قائما هستى و بعد كه عاجز شد ركوع و سجود را نشسته بخوان. 


ديكر نمى توانم به مكه روم واكر به مكه روم ديكر نمى توانم هزينه ى واجب النفقه را يرداخت كنم. نفقه ى يدر و مادرو 
عيال واجب مطلق است ولى حج واجب مشروط است و مشروط به استطاعت مى باشد از اين رو وقتى يول را صرف واجب 
مطلق كنم ديكر موضوع براى واجب مشروط باقى نمى ماند. 
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موضوع: ترتب 

بحث در مسأله ى ترتب است و براى شروع در بحث جند مقدمه را بيان مى كنيم. دو مقدمه را در جلسه ى قبل بيان كرديم كه 
عبارت بود از فرق بين تزاحم و تعارض و ديكرء بيان مرجحات تزاحم 


امروز به سراغ مقدمه ى سوم مى رويم كه عبارت است از تعريف ترتب: الترتب عباره عن تعلق امر فعلى بالا-هم و تعلق امر 
فعلى مشروط بالعصيان. 


ترتب اين است كه امرى كه فعلى است بر اهم تعلق بككيرد و هيج شرطى هم نداشته باشد مانند ازل النجاسه و يا اينكه دو نفر 
غرق مى شوند يكى مسلمان و ديكرى ذمى كه امر به (نيَ المسلم) مطلق است. در كنار آن امر فعلى ديكرى هم وجود دارد 


ص: 760 
نكته ى مهم اين است كه هر دو امر بايد فعلى باشد ولى امر به اهم مطلق است و امر به مهم مشروط. 


المقدمه الرابعه: بحث ترتب عقلى است نه لفظى و آن اينكه آيا جنين اجتماع دو امر عقلا ممكن است يا نه. محقق خراسانى 
قائل است اجتماع دو امر فعلى كه يكى مطلق باشد و ديكرى مشروط ممكن است نمى باشد ولى مرحوم نائينى؛ امام قدس سره 
و آيه الله بروجردى قائل هستند اين كار عقلا امكان دارد. 


المقدمه الخامسه: در امور تكوينى مى كويند: امكان الشىء لا يدل على وقوع الشىء. از اين رو عنقاء و انسان صد سر ممكن 


است موجود شود ولى اين دليل براين نيست كه موجود هم شده باشد. 


اما در بحث عقلى عكس است و امكان ترتب عقلا دليل بر وقوع آن و ورود آن در شريعت اسلامى مى باشد. 


محقق خراسانى اين بحث را جند صفحه بعد از بحث ترتب مطرح مى كند ولى ما آن را در اينجا ذكر مى كنيم. دليل آن هم 
اين است كه شيخ بهاء الدين كفته بود: امر به ازاله مستلزم نهى از صلات نيست ولى براى اينكه تضاد ييش نيايد بايد امر 
صلاتى ساقط شود. قائلان به ترتب مى كويند: براى رفع تضاد لازم نيست امر صلاتى را ساقط كنيم بلكه همين كه امر صلاتى 
ازاطلاق در آيد و مشروط باشد تضاد از بين مى رود. امكان داشتن اين مسأله دليل بر وقوع آن است زيرا: الضروريات تتقدر 
بقدرها. ما و شيخ بهاء الدين دنبال ضرورتى هستيم ولى شيخ بهاء الدين بيش از مقدار لازم به سراغ ضرورت مى رود واصل 
امر را از بين مى برد ولى ما به مقدار كم ترى به سراغ ضرورت مى رويم و مى كوييم: بككذاريد امر سر جاى خود باشد و فقط 


وجوب مطلق آن به وجوب مشروط مبدّل شود. 


ص: 1 


المقدمه السادسه: قاعده اى وجود دارد كه هم در ترتب به كار مى آيد و هم در غير آن و آن اين است كه اوامر مولى به سه 


جيز ساقط مى شود: 


الامتثال. مثلا مولى مى كويد آب بياور و من هم آب مى آورم.ارتفاع الموضوع. آيه الله بروجردى براين مورد مثال مى زد كه 
جنازه اى بود و قرار بود غسل دهيم ولى ناكهان سيل آمد و جنازه را برد. العصيان. مثلا جواب سلام فورى است ولى وقتى 
طرف جواب ندارد و سلام كننده هم رفت ديككر امر ساقط مى شود و كيفرش باقى مى ماند. 

المقدمه السابعه: امر به مهم مشروط به عصيان است. حال كاه خود عصيان شرط است و كاه نيت عصيان شرط است و هر 
كدام از آنها بر سه قسم است كه عبارتند از: عصيان متقدم» عصيان مقارن و عصيان متأخر. 

صاحب كفايه در شرطيت عصيان خارجى فقط يكك قسم را كفته است كه همان عصيان متأخر است ولى وقتى نت عصيان را 
ذكر مى كند دو قسم را ذكر كرده است كه تت عصيان متقدم و متقارن است. عبارت ايشان در كفايه جنين است: لتصحيح 
الامر بنحو الترتب على العصيان (عصيان خارجى) و عدم اطاعه الامر بالشىء بنحو الشرط المتاخر (يعنى اكر عصيان خارجى 
شرط باشد حتما بايد به نحو شرط متأخر باشد) او البناء على المعصيه بنحو الشرط المتقدم او المقارن. 


شود. 


ص: ”7 


اين كونه است كه بجه را نجات ندهيم تا غرق شود. در اين حال وقتى امر به اهم را عصيان كرديم (با عصيان مقتدم) ديكر 


بحث ما از حالت ترتب خارج مى شود زيرا امر به اهم از بين رفته است و امر به مهم بدون منازع باقى مى ماند. 


بافى قو يمان 

اما در جايى كه شرط فعليت امر به مهم عصيان امر به اهم و به نحو عصيان مقارن باشد. (عصيان مقارن به اين معنا است كه: 
العصيان شرط حدوثا لا بقائا يعنى يكك آن شرط محقق مى شود واز بين مى رود مثلا هنكام ازاله به محض اينكه الله اكبر نماز 
محقق خراسانى قائل اين شق هم از ترتب خارج است و آن به سبب قاعده اى است كه صاحب كفايه آن را قبول كرده است 
كه عبارت است از اينكه وقتى شرط در واجب مشروط حاصل شود. واجب مشروط به واجب مطلق تبديل مى شود. بنابراين 


اما در بحث ترتب به اين كونه است كه وقتى فرد هنوز كفتن الله اكبر را تمام نكرده است امر به ازاله مطلق و امر به صلات 
مشروط (به عصيان و تركك ازاله) مى باشد ولى وقتى الله اكبر را كاملا كفت و شرط امر به مهم حاصل شدء امر به نماز مطلق 


مى شود. در نتيجه بحث در دو واجب مطلق است كه عبارتند از ازاله و نماز. 


ص: 0 


بنابراين اككر شرط متقدم و يا مقارن باشد بحثء از ترتب خارج مى شود اما در شرط متأخر هيج مشكلى بيش نمى آيد به اين 


ميم السلام عليكم را نككويم امر به مهم كه نماز است همجنان مشروط است. در نتيجه فرض ترتب تا آخر نماز باقى مى ماند. 


عصيان متقدم يا مقارن باشد ولى در فرض متأخر نمى شود. 
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علماى اصول در صدد اين هستند كه براى نماز امر درست كنند و به مبحث ترتب رسيده ايم و كفته ايم به اين كونه است كه 
مولى به ازاله امر مى كند به نحو مطلق و به صلات امر مى كند به نحو شرط متأخر. شرط متأخر در نظر محقق خراسانى اين 


كونه است كه شرط در آن تصورا مقدم است ولى وجودا مؤخر مى باشد. يعنى مولى مى فرمايد: ازل النجاسه فان عصيت 
فصل يا بكويد: نج ولدى فان عصيت فنج عبدى. 


همجنين كفتيم براى ترتب لازم نيست دليل شرعى اقامه كنيم بلكه امكانش در وقوعش كافى است. 
ص: 59 


صاحب كفايه و بعضى ديكر قائل اند ترتب محال است و نمى تواند واقع شود. ايشان مى فرمايد: امر به مهم (امر به صلات) در 
رتبه ى به امر به اهم (امر به ازاله) نيست جون امر به اهم مطلق است و امر به مهم مشروط مى باشد و مشروط نمى تواند در 
رتبه ى امر مطلق قرار كيرد ولى متأسفانه امر به مهم در رتبه ى امر به اهم مى باشد زيرا هنوز ازاله زائل نشده است و شرط ما 
هم عصيان متأخر است نه عصيان متقدم و وقتى ازاله همجنان باقى است در همان حال كه مولى مى فرمايد: صل در همان حال 


مى فرمايد: ازل النجاسه. بنابراين مفسده اى كه در دو امر در عرض هم هستند در دو امر كه در طول هم هستند نيز وجود دارد. 


مفسده اى كه در دو امر مطلق كه در عرض هم هستند اين است كه بين آن دو مطارده است و هر دو يكدكر را نفى مى كنند. 
همان مفسده در دو امر طولى هم است به بيان كه هرجند از ناحيه ى امر به مهم مطارده نب نيست ولى از جانب امر به اهم مطارده 


وجود دارد. 
به بيان ديكر مطارده در دو امر عرضى دو طرفى است وهر كدام ديكرى را نفى مى كند ولى در دو امر طولى مطارده يكك 


طرفه است ولى بالاخره مطارده وجود دارد واين بدان معنا است كه مفسده كه در دو امر عرضى است در دو امر طولى وجود 


دارد. 


ةال: 3 نه ست بك 
عصيان 3 

9 نه 5 تحم سو 2 

0 هم 0« 
زيرا از 3 

سو 0 مى كو . نماز 

ل حَكو قاب تحهوٌ كك ط نماز كه عصيان ( 5 

وتركك ازاله)ا - 

ست حاصل شده 


اننيد 
ست و أذ 5 
لى از طرفى امر به ازاله نيز به ة 
يز به قوت خود باق 
باقى و يايرجا است؟ 


ص: 7 


به عبارت ديكر امر به ازاله ساقط نشده است و از طرف ديكر شرط امر به صلات كه عصيان است حاصل شده است. اكر واقعا 
عصيان شده است در هر دو صورت بايد نتيجه اش يكسان باشد هم بايد شرط امر به صلات حاصل شده باشد و هم امر به ازاله 
به سبب عصيان ساقط شده باشد (در جلسه ى قبل كفتيم از سه طريق امرء ساقط مى شود و يكى از آنها عصيان است.) 


در جواب مى كوييم: آنى كه امر صلاتى را ساقط مى كند عصيان واقعى است. جون عصيان خارجى هنوز محقق نشده است 
امر به ازاله نيز ساقط نشده است و اما در نماز كفتيم شرط عصيان خارج به نحو شرط متأخر است نه متقدم و شرط متأخر 


نقول: كسانى كه قائل به ترتب هستند بياناتى دارند كه به آنها خواهيم يرداخت. ولى ما براى ترتب بيانى داريم كه عصاره ى 
آن رااز مرحوم آيه الله بروجردى كرفتيم و آن اين است كه امرين عرضيين (ازل النجاسه و صل) در مقام جعل و انشاء مطارده 
ندارند زيرا بحث در متزاحمين است نه در متعارضين و قبلا كفتيم مولى مى تواند دو جيز مستقل را جعل كند منتها مكلف در 
مقام امتثال نمى تواند هر دو را با هم امتثال كند. (اين بر خلاف تعارض است كه در مقام جعل با هم تكاذب دارند) 


همجنين هر دو امر عرضى در مقام فعليت فعلى هستند و در اين مقام نيز با هم تنافى و تطارد ندارند. به دليل اينكه كل امر 
يدعو الى امتثال نفسه لا الى الجمع ببنه و بين امر آخر. بنابراين امر به ازاله فقط مى كويد نجاست را بايد زائل كنى و امر به 


صلات هم مى كويد فقط بايد نماز را بخوانى و ناظر به امر ديكرى كه در عرض آن است نمى باشد. 


ص: لض 


ولى در مقام امتثال بين آن دو مطارده و تنافى وجود دارد زيرا مكلف يكك قدرت بيشتر ندارد و فقط بايد به يكى از آن دو امر 


بيردازد. 
هذا كله فى امرين عرضيين. 


اما فى امرين طوليين: اين دو امر نيز در مقام جعل و انشاء با هم مزاحمتى ندارند. در مولى مقام انشاء مى تواند بككويد: ازل 
التجاسه: و ان عضِيت فصل. 


در مقام فعليت و داعويت نيز با هم تزاحم ندارند. جايى كه دو امر عرضى با هم تزاحم ندارند به طريق اولى دو امر طولى با هم 
تزاحم ندارند. دليل آن همان است كه در قبلى كذشت و آن اينكه هر امرى فقط مى كويد: من را امتثال كن. بنابراين امر به 
ازاله مى كويد فقط نجاست را ازاله كن و اكر عصيان كردى نماز بخوان. 


اما در مقام امتثال مى كوييم: بر خلاف دو امر عرضىء دو امر طولى در اين مقام با هم با هم هيج كونه تنافى ندارند زيرا جايى 
كه من اراده مى كنم نجاست را ازاله كنم در اينجا امر به صلات مزاحمتى ايجاد نمى كند من اول ازاله مى كنم كه وقتش 
كويد: حال كه عصيان كردى يس نمازت را بخوان. 


ص: زذضن 


و ههنا بيان آخر: ههنا فرق بين طلب الضدين و بين طلب الجمع بين الضدين 


توضيح ذلكك: محقق خراسانى كفت: امر به مهم در رتبه ى امر به مهم نيست ولى امر به اهم در رتبه ى امر به مهم است و 
نتيجه ى آن طلب ضدين است. 


نقول: نتيجه ى آن اكر طلب الضدين باشد باز مشكلى ايجاد نمى كند اككر مولى هم ازاله را طلب كند و هم ازاله را براى اينكه 
هر دو فعلى است هيج مشكلى ايجاد نمى شود. آنى كه محال است طلب جمع بين الضدين است. 


قائلا-ن به امتناع ترتب بين طلب الضدين و بين طلب الجمع بين الضدين خلط كرده اند. ترتب نتيجه اش طلب الضدين است 
ولى اية :موجب:امر به.متحال تمى شود زيرا اكر كنبى مريك:ازاله باد امر به صلات كتان فى ووه ؤ اكر كسى مريد صللاة 


باشد مولى مى كويد: يس لا اقل همان نماز را بخوان. 

با اين بيان مشكل ترتب حل شده است و وقوع آن مستلزم هيج محالى نيست. 

ان شاء فردا ساير بحث هاى مربوط به ترتب را مطابق كفايه ادامه مى دهيم. 

91١/١2/94 قرقب‎ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: ترتب 

بحث در ترتب است و امروز به سراغ بررسى مطالب كفايه مى رويم. در كفايه ابتدا لا يقال و بعد فانه يقال كفته مى شود 


قلت سومى را مطرح مى كند كه آن را نيز مورد خدشه قرار مى دهيم. 
ص: ”777 


صاحب كفايه ابتدا در لا يقال مى كويد: ممكن است كسى بككّويد: هرجند لازمه ى ترتب طلب الضدين است ولى با اين حال 
مولى مقصر نيست بلكه مكلف به سبب سوء اختيار» كارى كرده است كه دو تكليف متوجه او شود. او اكر از ابتدا به سراغ 


ازاله مى رفت ديكر دو تكليف متوجه او نمى شد ولى جون به سراغ نماز خواندن رفته است دو تكليف متوجه او شده است. 


بعد صاحب كفايه در مقام جواب مى فرمايد: اين كلام را نبايد زد فانه يقال كه تكليف به محال از مولاى حكيم محال است 
جه مكلف مقصر باشد و جه مقصر نباشد. مولاى حكيم در هر حال نمى تواند دو تكليف متضاد را در ذهن خود ايجاد كند. 


وجه المناقشه: ما مى كوييم: محقق خراسانى نسبت ناروايى به قائلين به ترتب داده است و بعد از آن جواب داده است. قائل به 
ترتب مى كويد: محالى در كار نيست و هركز سخن از طلب الجمع بين الضدين نيست بلكه سخن از الجمع بين الضدين مى 


باش 


محال يا بايد در مقام جعل باشد و يا در مقام فعليت و يا در مقام امتثال و ديروز بيان كرديم كه در مقام جعل و فعليت تضادى 
در كار نيست و اما در مقام امتثال هم داعويت تشريعى هرجند در ازاله هست ولى مولى جون مى دانم من آن را انجام نمى 


دهم و عصيان مى كنم اجازه مى دهد به سراغ نماز بروم. (ديروز اين بحث را مفصلا شرح داديم) 


بعد محقق خراسانى اضافه مى كند: فان قلت: مطارده و تنافى اكر بين دو امر عرضيين باشد در اين حال هر دو يكديكر را نفى 
مى كنند مانند: انقذ هذا الولد و انقذ هذا الولد. وو يا ازل النجاسه و صل 


ص: ع 


اما اكر دو امر ما طولى باشند در اين صورت امر به اهم مطلق و امر به مهم مشروط مى شود بنابراين مطارده يكك طرفه است به 
اين معنا كه اكر مكلف قصد امتثال امر به اهم كه ازاله است را داشته باشد هركز مطارده اى در كار نيست بله اكر به سراغ 


امتثال امر به مهم كه نماز است برود مطارده به وجود مى آيد. 
محقق خراسانى در قلت: سه اشكال به آن وارد مى كند. 


اشكال اول ايشان اين است كه امر به مهم هرجند در رتبهى امر به اهم نيست ولى امر به اهم در رتبه ى امر به مهم مى باشد. 


بنايراين بالاآخره مطارده وجود دارد. 


اشكال دوم ايشان اين است كه در اينجا هم مطارده طرفينى است به اين بيان كه امر به بيان در كنار امر به اهم فعلى مى باشد و 


از آنجا كه شرط مطارده اين است كه هر دو امر فعلى باشند در ما نحن فيه نيز هر دو امر فعلى مى باشند و يكديكر را نفى مى 


اشكال سوم ايشان اين است كه مستشكل در ان قلت به سراغ مقام امتثال رفته است ولى ما به سراغ مقامى مى رويم كه مكلف 


به سراغ امتثال نرود در اين حال هر دو امر با هم مطارده دارند. 


نقول فى وجه المناقشه: جواب هر سه اشكال در يكك نكته خوابيده است و آن اينكه امر به اهم و امر به مهم در هر صورت 
فقط من را امتثال كن. اين هرجند از باب طلب الضدين مى باشد ولى از باب طلب الجمع بين الضدين نمى باشد. 


ص: عار 


بنابراين اشكال از تفسير و معناى فعليت حاصل شده است. 


ازاين رو ما ناجاريم مسأله راز فعليت به مقام امتثال ببريم و در اين مقام هم كفتيم كه اكر فرد به سراغ ازاله برود امر به نماز 
كنار مى رود ولى اكر به سراغ نماز برود هرجند امر به ازاله فعلى است و داعويت تشريعى دارد ولى جون صارف دارد يعنى 


داعويت تكوينى ندارد (زيرا مكلف نمى خواهد آن را انجام دهد) ناجارا مولى مى كويد لا اقل به سراغ نماز خواندن برو. 


خارج ترتب به شكل وسيعى وجود دارد. مثلا كلاسى هست و معلمى مشغول بيان جهار مسأله است و مى كويد: اكر اينها را 
نتوانستيد حل كنيد لا اقل در فلان موضوع انشائى بنويسيد. (در عروه الوثقى هم ؟١‏ فرع وجود دارد كه مربوط به مسأله ى 


ترتب مى باشد) اكر ترتب محال است جكونه اين همه مثال براى آن در خارج وجود دارد؟ 
محقق خراسانى در جواب مى كويد: قلت: 


جواب اول اين است كه مولى وقتى به امر دوم امر مى كند از امر به اهم صرف نظر كرده است. يعنى وقتى مولى امر به انشاء 
نوشتن مى كند ديككر از امر به اهم كه حل مسائل رياضى است صرفنظر كرده است و با صرفنظر كردن او امر ساقط شده است. 


جواب دوم اين است كه مولى مى خواهد بكويد: دومى هم براى من محبوب است از اين رو امر دوم ارشادى است نه مولوى. 
اشكال در جايى است كه هر دو امر مولوى باشند. 


ص: ماوا 


فرق بين اين دو جواب در اين است كه محقق خراسانى در جواب اولء امر به اهم را ساقط مى داند ولى در جواب دوم مى 


كويد: امر اول سر جاى خودش هست ولى امر دوم هم از باب ارشادى بودن و دارا بودن ملاكك صحيح مى باشد. 


نقول فى وجه المناقشه: وقتى به عرف مراجعه مى كنيم مى بينيم هر دو جواب باطل است. نه مولى از اولى صرفنظر كرده است 
ونه دومى امرى ارشادى مى باشد. هر دو امر مولوى است و مد نظر مولى مى باشد. امر دومى ارشادى نيست و اصل در اوامر 


سيس محقق خراسانى در خاتمه مى فرمايد: اكر ترتب صحيح باشد و فرد نه ازاله كند و نه نماز بخواند بايد در روز قيامت دو 
عقوبت داشته باشد يكى براى تركك ازاله و ديكرى براى تركك نماز. بنابراين كسانى كه قائل به ترتب هستند بايد قائل به تعدد 
عذاب باشند (در مورد كسى كه هر دو را تركك كند) ولى محقق خراسانى جون قائل به ترتب نيست قائل به يكك عقاب است. 


اين يكك عقاب يا به تركك ازاله مى خورد ويا به احدهما على نحو غير المعين. 


نقول: ما ملتزم به دو عقاب هستيم. قدرت فرد هرجند واحد بود و در يكك زمان فقط يكى را مى توانست انجام دهد ولى مولى 
دو حجت دارد و مى تواند به عبد بككويد: لم تركت الازاله عمدا و لم تركت الصلاه عمدا. 


همجنين در مثال انقذ ولدى و ان عصيت فانقذ عبدى و عبد هر دو را ترك كند در اين حال مولى مى تواند بككويد: لم تركت 
انقاذ ولدى و لم تركت انقاذ عبدى. 


ص: وذ 


واقعيت اين است كه هرجند عبد يككث قدرت بيشتر ندارد ولى مى توانست به سراغ اهم رود و كارى كند كه مولى سكوت 
كند. (بله اككر به سراغ مهم مى رفت فقط يكك عقاب داشت كه همان تركك اهم مى باشد.) 


بحث اخلاقى: در اسلام بحث هاى اخلاقى بسيار خوبى هست ولى اينها براى جوانان به خوبى تفهيم و تفسير نمى شود ولى مى 
ل ل ا ل روا بافانوك راد كى لطيو مي 
كند و نه با آيات قرآن. خداوند در قرآن مى فرمايد: (مَنْ > تَوَكَلْ عَلَى الله هو حتدة إِنَّ الله بالغ أَرِهِ قَدْ جَعَلَ الله لكل شَى ءِ 
قَدْرا) (طلاق / ”) بايد توكل را در اين كونه آيات معنا كنيم. 


توكل دو معنا دارد: يكى وكلى ي وكل وكيلا است يعنى خدا را وكيل قرار دهيم. درا ين حال موكل كنار مى رود و همه ى 
كارها را وكيل انجام مى دهد. اين معنا در اسلام وجود ندارد. 


را بيذيرم و كار كنيم ولى با اعتماد بر خداوند. بله زندكى فراز و نشيب دارد و ممكن است كارهاى من براى به مقصود 


رسيدن كافى نباشد ازاين رو به خدا تكيه مى كنم تا موفق شوم. 


خداوند در سوره ى فاطر آيه ى ١0‏ مى فرمايد: (يا أيه النّاسٌ أَنْنم الْقمَراء إِلَى اللِّ وَ الله هو الي الحميد) ما هم به خحداوند 
محتاجيم و بايد ازاو مدد بكيريم ولى در عين حال بايد سعى و تلاش خود را به نحو كامل انجام دهيم.خلاصه اينكه مراد از 
توك كيل كرق نيترك لكو كالك دروي انيت ابدام ملوريدى لذن هوي سراحك امن كيده رقن بكر كل هاي اللي 
يعنى كسى كه خودش بر خدا توكل دارد و فعل توكل از او صادر مى شود نه كسى كه خدا را وكيل مى كند. 


ص: 8 


مسأله ى ترقب 51/٠1//٠١‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: مسأله ى ترتب 

بحت دركرت اسث: ايخ فسأله»نساله اق .دقيق است و ثمرات متعددئ در فقه دارد. محقق خراسانى از دو راه تصميم كرفت 
ترتب را باطل كند. راه اول برهان لمّى است راه دوم برهان انْى است. 


برهان لمّى يعنى از علت يى به بطلان ببريم و آن اينكه اككر دو امر داشته باشيمء امر به مهم در رتبه ى امر به اهم نيست ولى امر 
به اهم در رتبه ى امر به مهم است و اين همان طلب الضدين مى شود. در نتيجه ى آن تكليف به محال مى باشد. 


الضدين است كه در ما نحن فيه وجود ندارد. 


برهان انّى يعنى از بطلان نتيجه بى به بطلان علت مى بريم و آن اينكه اككر ترتب درست باشد» مكلف در صورتى كه هر دو را 
تركك كند بايد دو عقاب شود اين در حالى است كه مكلف يكك قدرت دارد بنايراين بايد يكك عقاب شود نه دو عقاب. 


بعد محقق خراسانى اضافه كرد: ما به استادمان مرحوم ميرزاى شيرازى كه قائل به ترتب بود اين اشكال را مطرح مى كرديم. 


ما در جواب كفتيم: تعلق عقاب در كرو تعدد قدرت نيست بلكه در كرو دو خطاب است كه قابل احتجاج مى باشد. اكر تعلق 
عقاب در كرو تعدد قدرت بود حق با محقق خراسانى بود زيرا من فقط قدرت انجام يكك كار را دارم. اما بنا بر اينكه تعدد 
عقاب فرع بر تعدد خطاب باشد (كه حق هم همين است) اكر دو خطاب عرضى باشد حق با محقق خراسانى است ولى در 
بحث ترتب كه دو خطاب طولى مى باشد جنين نيست من مى توانم در ابتدا اهم را انجام دهم و بعد مهم راو هيج عقابى هم 
مترتب بر من نيست. ولى اككر هر دو را تركك كنم مولى مى تواند به من بككويد: جرا اول را انجام ندادى و حال آنكه عذرى در 


تركك نداشتى؟ و بعد بككويد: جرا دومى را بدون عذر انجام ندادى؟ در نتيجه دو عقاب متوجه من باشد. 


صن :59 
تقريب آخر لامتناع الترتب: علا-مه ى حائرى در كتاب درر الاصول در امتناع ترتب كلامى دارد و بعد اشكالاتى به آن وارد 
مى كند. مى فرمايد: دو مقدمه وجود دارد كه همه آن را قبول دارند: 


المقدمه الاولى: ايجاد ضدين ممكن نيست. انسان نمى تواند در آن واحد هم نماز بخواند و هم نجاست را ازاله كند. 


المقدمه الثانى: ايجاد ضدين نمى تواند على وجه الاطلاق (در دو امر عرضيين) متعلق تكليف باشد. اين را هم قائل به ترتب و 
هم منكر ترتب قبول دارند يعنى مولى نمى تواند على نحو الاطلاق بككويد: انقذ ولدى و بعد على نحو الاطلاق بككويد: انقذ 
عبدى و حال آنكه مكلف نمى تواند هر دو را نجات دهد. 


انما الكلام در جايى است كه دو امر طولى باشند يعنى يكى از دو امر مطلق باشد و ديكرى مشروط به عصيان اول باشد. ايشان 
قائل است اين هم ممكن نيست جون نتيجه ى دو امر طوليين آن به همان دو امر عرضيين بر مى كردد. زيرا مولى مى كويد: 
فان عصيت (اكر امر به اهم را انجام ندادى) يس دومى را انجام بده. در اين حال واضح است كه عصيان موجب سقوط امر به 
اهم نيست و الا-اكر جنين بود و امر اول كنار مى رفت ديككر فرض مسأله از صورت ترتب خارج مى شد. ازاين رو عصيان از 
باب شرط متأخر اخذ شده است همجنين عصيان سبب مى شود كه امر مهم فعلى باشد. زيرا مقصود از عصيان» عصيان متأخر 
است يعنى تصورا مقدم است ولى وجودا مؤخر مى باشد. از اين رو هنكام عمل به امر به مهمء امر به اهم فعلى مى باشد. اين 
در حالى است كه امر به مهم نيز فعلى مى باشد. 


ص: 8 


خلاصه اينكه امر به اهم فعلى امنت زيرا مراد از عضيان» عصان متأخر است :و و هنكام امز به مهمء امر اول از اعتبار نيفتاده 


امر عرضى مى باشد. 


يلاحظ عليه: غايه ما فى الامر هر دو امر فعلى باشد ولى اين موجب نمى شود كه دو امر طولى كه فعلى هستند به دو امر عرضى 
بر كردند. در دو امر عرضى مانند انقذ ولدى و انقذ عبدى هيج راه فرارى براى بنده نيست از اين رو فعلى بودن هر دو امر 
موجب تكليف به محال مى شود. 


ولى در باب ترتب هرجند هر دو امر فعلى هستند ولى من مى توانم راه فرارى بيدا كنم و آن اين است كه ابتدا امر به اهم را 


ثم ان هنا جماعه قالوا بصحه الترتب: 


التقريب الاول لتصحيح الترتب: محقق اصفهانى (شاكرد محقق خراسانى) در نهايه الدرايه فى شرح الكفايه مى فرمايد: امر به 
اهم مقتضى اطاعت مى باشد. مقتضى در درجه ى اول و اطاعت در درجه ى دوم قرار دارد جون درجه ى مقتضى مقدم بر 


ص: اع 


واضح است كه اطاعت كه در درجه ى دوم است عصيان آن هم در رتبه ى دوم مى باشد. اطاعت و عصيان متساويين هستند و 


هر دو در يكك درجه قرار دارند. ديكر اينكه همان عصيانى كه در درجه ى دوم است موضوع براى امر به مهم مى باشد. 


رتبه ى دوم است و بين اين دو رتبه تنافى وجود ندارد. امر به اهم در رتبهى بالاتر است و امر به مهم در رتبه ى دوم مى باشد 


واين تفاوت در رتبه موجب مى شود تنافى و تعارض در ميان آنها وجود نداشته باشد. 


يلاحظ عليه: اختلاف در درجه و رتبه نمى تواند مشكل را حل كرد زيرا هر دو از لحاظ زمانى در يكك وقت اتفاق مى افتند. 
مكلف در يكك لحظه مى بيند كه هم امر به اهم وجود دارد و هم امر به مهم بنابراين اشكال مستشكل وارد است و آن اينكه 
اكر مولى هر دو را از من طلب كند اين از باب طلب الضدين مى باشد. 


بايد مشكل را در مورد زمان حل كنيم. ما هم اين مشكل را حل كرديم و كفتيم تنافى بين او امر در مقام انشاء و فعليت نيست 


در مورد مقام امتثال هم كفتيم مى توان تنافى را از بين برد به اين كونه كه عبد ابتدا به سراغ امر به اهم رود. 


ماحل كن 


ص: هرا 


شيخ اصفهانى بيان دومى در اين مورد دارد كه ان شاء الله فردا به آن خواهيم يرداخت. 
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موضوع: ترتّب 


محقق خراسانى قائل بود امر به مهم در رتبه ى امر به اهم نيست ولى امر به اهم در رتبه ى امر به مهم مى باشد و لازمه ى آن 


تقريب دوم مربوط به آيه الله حائرى بود كه ديروز بيان كرديم. 


بعد به سراغ ادله ى قائلين به صحت ترتب رفتيم. تقريب اول كه در كفايه بيان شد اين بود كه اكر امرين عرضيين و مطلق 


باشند حق با محقق خراسانى است ولى اكر يكى مطلق و ديكرى مشروط باشد بين آن دو تزاحمى نيست. 


تقريب دوم كه از صاحب حاشيه (مرحوم محقق اصفهانى است) اين بود كه امر يكك مقام تأثير دارد و يكك مقام تأثر. امر به 
اهم (ازل النجاسه) در مقام مؤثريت درجه ى اول را دارا است ولى اثر يكك درجه از آن يائين تر است و اطاعت نام دارد. 
معلول كه اطاعت است نمى تواند در درجه ى علت باشد بلكه در درجه ى دوم است. عصيان هم با اطاعت مساوى است 
بنابراين اكر موضوع براى حكم دوم شودء حكم دوم از حكم اول به دو درجه متأخر مى باشد. يكك درجه ى آن است كه 
عصيان موضوع است و ديكر اينكه خود حكم از موضوع متأخر مى باشد. بنابراين (صل) به معناى وجوب در رتبه ى دوم و 
حتى بائين تراز رتبه ى دوم مى باشد زيرا حكم از موضوع متأخر مى باشد. بنابراين در جايى كه امرء مؤثر مى باشد (امر به 
ازل) امر به مهم وجود ندارد و در جايى است كه در مقام امر به مهم هستيمء آن يكك يا دو درجه متأخر مى باشد زيرا اطاعت 


از آن يكك درجه متأخر است و حكم هم از موضوع يكك درجه ى ديكر متأخر مى باشد. از اين بين آنها تزاحمى نيست. 
صض: 67 


خلاصه اينكه در جايى كه امر به ازل مؤثر مى باشد امر به مهم هنوز متولد نشده است و در جايى كه امر به مهم ما را به امتثال 


نماز دعوت مى كند در آن حال امر به اهم از موثريت افتاده است. از اين رو بين آنها تزاحمى در كار نيست. 


ديروز كفتيم: اساتيد ما و استاديد آنها سعى دارند مشكل را از نظر اختلاف در رتبه حل كنند ولى ما معتقديم اختلاف در رتبه 
مشكل را حل نمى كند زيرا زمان امتثال در خارج يكى است در نتيجه طلب الضدين يبيش مى آيد. 


مشكل فقط ازاين طريق حل مى شود كه بككوييم: در مقام جعل و فعليت تزاحمى نيست و در مقام امتثال هم تزاحمى نيست 
زيرا امر به ازاله از داعويت تشريعى نيفتاده است ولى از داعويت تكوينى افتاده است و مكلف هركز آن را انجام نمى دهد. 


حال كه آن از موثريت افتاده است و مولى مى بيند من آن را انجام نمى دهم مى كويد: حال كه آن را انجام نمى دهى لا اقل 


نماز را بخوان. 


التقريب الثالث لتصحيح الترتب: اين تقريب نيز از محقق اصفهانى در كتاب مزبور مى باشد و آن اينكه هر امرى از جند جهت 


كاه مقتضى و اراده بر انجام امر ندارم. كاهى شرايط امتثال وجود ندارد (مثلا در ازاله آب و جارو وجود ندارد) كاه مانعى در 
كار است. بعد ايشان اضافه مى كند كه ازل النجاسه به اين معنا است كه تمامى تحديدها به عدم را رفع كن يعنى هم بايد اراده 


بر انجام ازاله داشته باشى هم بايد آب و جارو را مهيا كنى و هم بايد نماز كه مانع است را كنار بككذارى. 


ص: عع 


اما در مورد امر به مهم در دو جا بايد مانع را برطرف كنم: 


از ناحيه ى مقتضى مى كويد بايد مانع را كنار بزنى به اين كونه كه اراده كنى و نماز را بخوانى.از ناحيه ى شرايط بايد عدم را 
سد كنم يعنى برود وضو بككيرمولى از ناحيه ى مانع بايد هر مانعى را كنار بزنم مكر اينكه ازاله بخواهد مانع شود كه در اين 
حال سد عدم حرام است و بايد به ازاله اهميت بدهم و مطابق آن عمل كنم. (بروم ازاله كنم) بعد اضافه مى كند هرجند مولى 
مى كويد بايد به ازاله اهميت بدهم ولى اككر كسى به ازاله كردم علاقه نداشته باشد و نخواهد آن را انجام دهد در اين حال 


اين مانع را هم بايد كنار بزند و در نتيجه برود نماز بخواند. در نتيجه تزاحمى بين دو امر وجود ندارد. 


سست. 


تواند به شكل واجب تخييرى امر كند. بعد اضافه مى كند: معناى واجب تخييرى اين نيست كه مثلا الصيام واجب ان عصيت 
الاطعام و الاطعام واجب ان عصيت الصيام. همجنين هيج كدام از آنها مشروط به عدم ديكرى نيست و مولى نمى كويد مثلا: 
صم عند عدم الاطعام. 

معناى واجب تخييرى اين است كه دو واجب هستند كه در عرض هم مى باشند و يكى از آنها مشروط به عصيان و يا عدم 


ديكرى نيست. هر كدام از دو كزينه اتيان شود غرض مولى تأمين مى شود و ديكرى خود به خود ساقط مى شود. 


ص: م 


نيان د ركرى واحبن تحير قسس انواس تعيتى اشت ولى :در:واتجئ' تعييق اكر يكن مانتد ضلات اتبان شو مصاحت 
ديكرى مانند زكات تأمين نمى شود و هر كدام بايد جداكانه اتيان شود. در واجب تخبيرى هم مى كُوييم كه دو كزينه در آن 
مانند دو واجب تعيينى است منتها با اين تفاوت كه اكر يكى اتيان شود غرض مولى تأمين مى شود و لازم نيست ديكرى را 


اتيان كنيم. 


حال كه در واجب تخييرى كه هر دو واجب هم عرض و مطلق هستند امر جنين است و قابل تحقق مى باشد به طريق اولى در 
ترتب كه يكى مطلق و ديكرى مشروط است اين كار قابل تحقق خواهد بود. 


انشاء» فعليت و امتثال بررسى كنيم و همان طور كه ديديم در هيج مقام تزاحمى در كار نبود. 
ديكر اينكه محقق خراسانى فرموده بود: امر به اهم در رتبه ى امر به مهم نيست ولى امر به مهم در رتبه ى امر به اهم مى باشد. 
نقول: فقيه بايد مطالب را به شكل عرفى حل كند نه اينكه دقت فلسفى خود را به كار كيرد. 


مضافا بر اينكه قبلا كفتيم هرجند امر به مهم در رتبهى امر به اهم مى باشد و معناى آن اين است كه هر دو فعلى مى باشند 
ولى با اين حال معناى طلب الضدين هست ولى طلب الجمع بين الضدين نيست. 


ص: ع8 


امام قدس سره نيز در مورد ترتب بيان ديككرى دارد. ايشان در واقع در مقام اين است كه دو امر عرضيين را تصحيح كند. به 
عبارت ديكر ايشان نه تنها مى خواهد ترتب را تصحيح كند بلكه حتى مى خواهد ما فوق آن را هم ثابت كند كه مشكل دو 
امر عرضى است يعنى لازم نيست مولى بكويد فان عصيت فصل بلكه هم مى كويد ازل و هم مى كويد صل و مشكلى هم در 


كار نيست. 


همجنين محقق نائينى در اين مورد بيان ديكرى دارد. ايشان ابتدا مقدمات شش كانه اى را ذكر مى كند و بعد به تصحيح 


ترتب مى يردازد. 
ان شاء الله در جلسه ى بعد كلام امام قدس سره را ذكر مى كنيم. 
اكنون قبل از بيان كلام امام به فروعاتى در عروه الوثقى اشاره مى كنيم كه متفرع بر مسأله ى ترتب مى باشد. 


فرع اول: اذا كان الوقت وسيعا للوضوء و الصلاه و كان وضوء الزوجه مفوّتا لحق الزوج و مع ذلك زن وضو كرفت ونماز 
خواند حكم نماز او جيست؟ (در اينجا اهم حق زوج است و مهم نماز مى باشد زيرا وقت نماز وسيع است و حق زوج فورى 
مى باشد.) 


در اينجا اكر ترتب صحيح باشد وضو و نماز زن صحيح است و الا نه. 
سيس ايشان شانزده فرع را بيان مى كند. 


در خاتمه مى كوييم اشكال شده است كه فقهاء مشرّع نيستند و نمى توانند از طرف شارع به زن بككويند: اطيعى امر الزوج وان 


عصيت فتوضائى و صومى. 


ص: ذا 


در جواب مى كوييم: در امور تكوينى امكان شىء دليل بر وقوع نيست (مثلا انسان صد سر ممكن است ولى اين دليل نمى 
شود كه واقع هم شده باشد) ولى در تشريعء امكانء دليل بر وقوع است. حال كه دو امر با هم متزاحم هستند براى رفع تزاحم 
مى كوييم: امر به مهم مشروط به عصيان مى شود و با اين كار تزاحم برطرف مى شود. ما در واقع به عقل وقتى مراجعه مى 
كنيم مى فهميم كه صلات بايد مقيد به عصيان ازاله باشد. 

ثمرات ترتب و نظر امام قدس سره در مورد ترقب "ا٠//اء/941‏ 
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موضوع: ثمرات ترتّب و نظر امام قدس سره در مورد ترتب 

بحث در ثمرات ترتّب مى باشد. به فروعاتى مرتبت به آن اشاره مى كنيم: 

فرع اول: فردى در اول وقت وارد مسجد شده است و ديده است مسجد آلوده مى باشد. مسلم است ازاله ى نجاست مقدم بر 
نماز است زيرا وقت نماز موسع است و ازاله واجب فورى مى باشد. حال اككر فرد ازاله نكند و به سراغ نماز برود نمازش 
اكر قائل به ترتّب باشيم نماز صحيح است زيرا نماز امر دارد (فان عصيت فصل) ولى اكر قائل به ترتّب نباشيم نماز باطل است. 
اللهم اينكه از دو راه ديكر وارد شويم يكى از راه ملا-كك يعنى اين نماز همان ملاكى را داراست كه نماز بدون ازاله دارا مى 


باشد و ديكر از طريق امر به طبيعت هرجند فرد مزبور از نماز امر ندارد ولى طبيعت نماز امر دارد و ما نماز را به ثبت امر به 
طبيعت مى آوريم. 


ص: م6 


فرع دوم: آب كمى دارم و هم لباسم نجس است و هم بايد وضو بككيرم. در اينجا بايد لباس را آب بكشم جون طهارت لباس 


وضو بر اساس قول و عدم قول به ترتّب مى باشد. 


فرع سوم: كسى از خواب بيدار شده است و نزديكك به طلوع آفتاب است به كونه اى كه فرصت ندارد وضو بككيرد. او بايد 
تيمم كند. حال اكر كسى وضو بككيرد و آفتاب هم طلوع كند صحت وضوى او مترتب بر بحث ترتّب مى باشد. وضو در اين 


حال مهم است و امر به تيمم اهم مى باشد اكر قائل به ترتّب باشيم وضوى او صحيح است و الا نه. 


فرع جهارم: زنى مى خواهد روزه ى مستحبى بككيرد ولى روزه ى او با حقوق مرد منافات دارد. در اينجا حق زوجه اهم است و 


روزه مهم مى باشد. صحت روزه ى زن مترتب بر بحث ترتب مى باشد. 


فرع ينجم: انسان در حال غرق شدن است و من در حال نماز هستم. در اين حال دو امر متوجه من است: انقذ الطفل و صل. امر 


به انقاذ اهم مى باشد و اكر من به آن اهميت ندهم و نماز بخوانم صحت نماز من متوقف بر مسأله ى ترتّب مى باشد. 


فرع ششم: من در حال نماز هستم و فردى وارد خانه شد و سلام كرد. جواب سلام فورى است و اهم خداوند در قرآن مى 
فرمايد: (وَ إذا حُيِتُمْ بتَحِّهِ فَحَيُوا ملكتن ونيا أ5زذ وها قناع 27م سال كر مو جوات ندهم و به نماز ادامه دهم» صحت 


نماز مترتب بر مسأله ى ترتّب مى باشد. 


ص: 4ع 


فرع هفتم: خسوف ويا كسوف شده بود ومن تصور كردم كه فرصت باقى است و در نتيجه وارد نماز يوميه شدم. در اثناء نماز 
متوجه شدم كه فرصت باقى نيست زيرا بايد قبل از باز شدن آفتاب يا ماه نماز آيات را بخوانم. در اين حال بايد نماز يوميه را 
قطع كنم و نماز آيات را شروع كنم. حال اكر جنين نكنم صحت نماز يوميه بستككى به مسأله ى ترتّب دارد. اكر قائل به ترتّب 
شويم نماز يوميه صحيح است. 

فرع هشتم: انسانى است كه در ماه رمضان مستطيع است و بايد براى حج اقدام كند. قافله در ماه رمضان به سمت مكه حركت 
مى كند. صوم براى او حرام است زيرا اكر روزه بككيرد و با قافله نرود» حج كه اهم از دستش مى رود. حال اكر كسى به قافله 


557 اس لمم ايه 1 ع 57 
ملحق نشود و روزه بكخّيرد صحت روزه اش متوقف بر مسأله ى ترتب مى باشد. 


فرع نهم: فردى است مريض و روزه براى او ضرر دارد. حفظ صحت اهم است و روزه مهم. او اكر روزه بككيرد صحت روزه 


اش مترتب بر مسأله ى ترتّب مى باشد. 


فرع دهم: زنى است كه بدون رضايت شوهرش به اعتكاف رفته است. اطاعت زوج اهم و اعتكاف هم مى باشد. صحت 
اغتكاق بسكى بدامبناق ما دنسألددى ترتت:دارد: 


اينكك به سراغ بيان امام قدس سره مى رويم. ايشان نه تنها در صدد حل مسأله ى ترتّب است بلكه بالاتر از آن در صدد حل دو 


ص: لله 


المقدمه الاولى: همكان بر اين امر متفق هستند كه اوامر و نواهى به طبايع تعلق مى كيرد نه به افراد. 


بايد معناى افراد را مشخص كنيم. اين امر مسلم است كه مراد از افراد نمازهايى كه الآن در خارج خوانده مى شود نيست زيرا 
اككر قرار بود اوامر روى افراد خارجيه رفته باشد اين كار تحصيل حاصل مى شد زيرا وقتى فرد موجود شده است ديكر امر 
كردن به آن لغو مى باشد و اككر افرادى در خخارج نيست امر نمى تواند به جيز معدوم تعلق بككيرد. براين اساس مراد از افراد 
جيز ديكرى است و آن اينكه طبيعت كاه عارى از هر قيدى است مانند طبيعت صلات و كاه اين طبيعت مصنفات و مشخصاتى 
دارد مانند صلات در مسجدء در بيت و هكذا (مراد از افراد همين ها هستند). با اين بيان وقتى مى كويند: اوامر روى طبايع رفته 
است يعنى روى طبيعت صلات كه خالى و عارى از هر كونه قيد و مشخصاتى است و روى مشخصات و مصنفات كليه نرفته 


است. به اين معنا كه فقط صلات واجب است نه صلات در بيت ونه صلات در مسجد. 


ان شثت قلت: كاه سخن از طبايع است و كاه سخن از طبايعى كه با مشخصات و مصنفاتى همراه است. طبايع ه ركز بدون 
مشخصات و مصنفات نمى تواند در خارج محقق و موجود شود. انسانى كه در خارج موجود مى شود بايد طويل» قصيرء اسود. 
ابيض و ساير مشخصات را دارا باشد. نماز هم كه در خارج محقق مى شود مشخصات و مصنفاتى دارد ولى اين دليل نمى شود 
كه آن مشخصات هم متعلق امر باشند بلكه فقط خود صلات منهاى آن مشخصات متعلق امر است. 


ص: 0 


المقدمه الثائيه: 'تعريق. معتائ أظللاق 


وقتى مولى مى فرمايد: اعتق رقبه. در سابق مى كفتند امر مزبور يعنى بايد رقبه اى را آزاد كنى سواء كانت مؤمنه او كافره سواء 


كانت ابيض او اسود و هكذا. 


ولى امام قدس سره به تبع محقق بروجردى مى فرمايد: اطلاق به اين معنا نيست بلكه به اين معنا است كه طبيعت تمام الموضوع 
براى حكم است. اعتق رقبه يعنى خود رقبه تمام الموضوع براى حكم است. يعنى ما وقع تحت دائره الطلب هو تمام الموضوع. 
قيود ديكر نه تمام الموضوع هستند و نه جزء الموضوع از اين رو قيوداتى مانند سواء كانت كافره او مؤمنه وامثال آن هيج 
كدام تحت دائره طلب و متعلق امر نمى باشند. 


با عباراتى مانند سواء؛ سواء جمع كنيم. 

المقدمه الثالثه: اين مقدمه در منظور امام قدس سره بيان مؤثر است و اين مقدمه از ابتكارات امام قدس سره مى باشد و آن 
اينكه بين خطابات شخصى و بين خطابات قانونى فرق است. 

خطاب شخصى مانند اينكه استاد فرد خاصى را خطاب مى كند و به او جيزى مى كويد. مثلا مى كويد: تواين مسأله راحل 
ولى در خطاب قانونى افراد تكك تكك خطاب ندارند بلكه خطاب روى عنوان رفته است مانند: (يا ايها الناس) اما همين خطاب 


واحد براى تمامى افراد و مصاديق حجت مى باشد. 


ص: ده 


بعد امام قدس سره مى فرمايد: تمامى خطابات قانونى بشر بر همين منوال است. مثلا در مجلس مى كويند هر هجده ساله بايد 


سربازى رود. در اين حال لازم نيست تكك تكك افراد را خطاب كنند و آن دستور را به او بدهند. 

شود. بنابراين فرمايش امام قدس سره خدشه دار مى شود. زيرا نتيجه ى آن وجود خطابات متعدد مى باشد. 

قلت: جايى كه خطاب واحد كافى است و يكك خطاب كه روى عنوان رفته براى كل افراد حيّجت است ديكر احتياجى به 
انحلال و تعدد ارادات نداريم. در نتيجه تكك افراد خطاب مستقل و على حده ندارند. قول به انحلال خطابات تكلف است زيرا 
بعد ايشان بر اين جواب شاهد مى آورد مى كويد: اكر كسى بككويد: النار بارده. آيا او يكك دروغ كفته است يا ميلياردها دروغ 
كفته است؟ واضح است كه او يكك دروغ بيشتر نككفته است و اكر قرار بود اين قضاياى خبريه (و هكذا انشائيه كه محل بحث 


ما است) به تعداد افراد و مصاديق منحل نمى شوند. 


تقريب امام قدس سره در مورد قرقب ١٠//ا٠/91‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلامطط ألا0لا. 


موضوع: تقريب امام قدس سره در مورد ترتب 


بحث در تقريب امام قدس سره در مورد ترتب است. ايشان ترتّب را نمى يذيرفت ولى تقريبى دارد كه از ترتّب بالاتر است. 
كلام ايشان هفت مقدمه دارد كه در جلسه ى قبل سه مقدمه را بيان كرديم مقدمه ى سوم در فرق بين خطابات شخصى و 
خطابات قانونى بود. در خطابات شخصى تكك تكك افراد خطابى جداكانه دارند ولى در خطابات قانونى آن خطاب روى عنوان 
مى رود نه روى آحاد افراد) ايشان قائل بود كه خطابات شرع بر اساس خطابات قانونى است نه اينكه تكك تكك افراد خطابى 


جداكانه داشته باشند و بر مدعاى خود دو دليل مى آورد: 


ص: إؤذه 


يكى اينكه اكثر كسى در جملات خبريه مثلا بككويد: آتش سرد است يكك دروغ كفته است نه اينكه به تعداد آتش هاى جهان 
دروغ كفته باشد. 


دوم اينكه در بعضى از موارد خطابات شخصى غلط است. مانند اينكه به فرعون و يا عاصى خطاب كنند و بككويند: صل. 
اينكونه افراد كه اعتنايى به نماز ندارند نمى توان به شكل جدى به آنها كفت نماز بخوانيد. اين درحالى است كه علماى اماميه 


قائلند: الكافر محكومون بالفروع كما انهم محكومون بالا-صول. اين افراد محكوم به خطابات قانونى هستند نه به خطابات 


شخصى. 


المقدمه الرابعه: هر دليلى كه وجود دارد ناظر به طبيعت است و ناظر به حالت تزاحم نيست. مولى كه مى فرمايد: ازل النجاسه 
فقط ناظر به ازاله ى نجاست است و هركز به مزاحم كه صلات مى باشد عنايت ندارد. هكذا در صل كه فقط ناظر به صلات 
است و صورت ابتلاء به نجاست را مد نظر ندارد. دليل آن اين است كه ابتلاء به مزاحم بعد از حكم كردن مولى است به اين 
معنا كه ابتدا مولى حكم را انشاء مى كند و بعد مكلف مبتلا مى شود و بعد داستان تزاحم مطرح مى شود. از اين رو ابتلاء به 
مزاحم دو درجه بعد از انشاء است از اين رو دليل هر حكم نمى تواند ناظر به جيزى باشد كه دو درجه متأخر تر مى باشد. (ازل 
النجاسه نمى تواند ناظر به ابتلاء به صلات باشد زيرا ابتلاء به صلات دو درجه از ازل النجاسه متأخر تر مى باشد.) 


المقدمه الخامسه: اين مقدمه در نتيجه اى كه امام قدس سره مى خواهد بككيرد اثر خاصى ندارد و آن اين است كه ايشان مى 
فرمايد: اساتيد ما كفته اند كه يكك حكم جهار مرتبه دارد. 


ص: م 


مرتبه ى اول مرتبه ى اقتضا است كه بررسى مصلحت و مفسده است. 


مرتبه ى دوم مرتبه ى انشاء مى باشد كه بر اساس مصلحت و مفسده حكم را انشاء مى كنند. در مجلس شورى هم اين مرتبه 
زمانى محقق مى شود كه حكمى را در مجلس تصويب كنند كه هنوز به مردم ابلاغ نشده است. در اسلام هم اين مرحله زمانى 
است كه حكم به ييامبر اكرم (ص) ابلاغ شده است ولى ايشان هنوز به مردم بيان نفرموده است. 


مرحله ى سوم مرحله ى فعليت است. مثلا شوراى اسلامى حكم را از طريق رسانه ها و نشريات اعلام مى كند ويا رسول خدا 


مرحله ى جهارم مرحله ى تنجز است. حكم زمانى منجز مى شود كه مكلف عاقلء بالغ قادر و عالم باشد. 


امام قدس سره قائل بود كه دو مرتبه ازاين مراتب صحيح نمى باشد. يكى مرحله ى اقتضاء مى باشد. ايشان مى كفتند كه اين 


مرحله جزء مبادى و مقدمات احكام است نه جزء مرتبه ى احكام. 


كويد: وقتى حكم صادر شد و شرايط تكليف در مكلف بود بايد آن را امتثال كند. 


نقول: اين كلام بسيار خوب است هرجند در نتيجه ى بحث تاثيرى ندارد. 
المقدمه السادسه: الاحكام الشرعيه غير مقيده بالقدره لا شرعا و لا عقلا 
همه مى كويند: شرايط تكليف جهار جيز است كه عبارتند از: عقل» بلوغ» قدرت و علم (البته علم شرط تنجز است.) 


ص: إهله 


امام قدس سره نمى خواهد مطابق اشاعره بفرمايد: تكليف به ما لا يطاق جايز است. 


مراد ايشان اين از كلام فوق اين است كه شرعاء تكليف مقيد به قدرت نيست زيرا رسول خدا (ص) نفرموده است: يا ايها 
الناس القادرون... به كونه اى كه قيد در دليل بيايد. از جانب شارع» هركز لسان دليل مقيد به قدرت نيست. زيرا فقهاء مى 
كويند: اكر كسى شكك در قدرت كرد و نمى دانست مى تواند نماز بخواند يا نه بايد احتياط كند و امتحان كرده نماز را 
بخواند تا بداند قادر است يا نه. از اين رو اكر از جانب شارع» قدرت شرط شرعى بود از باب شبهه ى موضوعيه بايد در آن 
برائت جارى مى شاد. از اينكه فقهاء همه در اين مورد قائل به احتياط شده اند مشخص مى شود كه شارع حكمش را مقيد به 


قدرت نكرده است. 
اما اينكه تكليف عقلا مقيد به قدرت نيست به اين سبب است كه عقل حق ندارد در شرع مداخله كند. 


براين اساس» قدرت نه شرط شرعى است و نه شرط عقلى. ولى بلوغ و عقل شرط است و اكر كسى شكك در بلوغ كند نماز بر 


او واجب نيسثك. 


اما عقل مى تواند احتجاج كند و در جايى كه فرد عاجز است بككويد: فرد توانائى نداشت و نتوانست امر مولى را امتثال كند. 
زيرا تكليف غير قادر قبيح مى باشد. (اما اشعرى قائل بود كه تكليف غير قادر صحيح است و حتى خداوند مى تواند او را بر اثر 
مخالفت عقاب كند و اصولا خدا مى تواند حتى بجه اى را به دوزخ بيندازد واين كار خلاف عدالت خداوند نيست.) 


ص: 24 


المقدمه السابعه: الامر بالضدين ليس امرا بغير المقدور 


اكر مولى به ضدين امر كند و بكدويد: صل وازل وهر دو به شكل مطلق بيان شوند اين از باب امر به غير مقدور نيست. زيرا 
قبلا فت كه دليل هر حكم ناظر به خودش است و به صورت تزاحم نظر ندارد. البته اين خطاب بايد به شكل قانونى باشد نه 
شخصى. (به تعبير ما اين از باب طلب الضدين هست ولى از باب طلب الجمع بين الضدين نيست.) 


اذا عرفت هذه المقدمات: ايشان نتيجه كيرى كرده مى فرمايد: بين خطاب شخصى و قانونى فرق است. خطاب شخصى ناظر به 
صتواوك العلاء بع باشف | كن مولن يكوانت صا افن المسعد :و ازل'المحاسة فى السنعة خطات شتحصى لف تواندةان اكلادريه 
مزاحم منفكك شود زيرا مولى مى بيند كه من هم مبتلا به ازاله هستم و هم مبتلا به صلات و در عين حال مى كويد: صل و 
ازل. اين خطاب قبيح است. 


ولى خطاب قانونى ناظر به صورت ابتلاء نيست. هر دو خطاب فى نفسه مطلق و صحيح است و ناظر به صورت تزاحم نيست. بله 
موقع امتثال من بايد براى مولى حبجت اقامه كنم. اكر هر دو خطاب متساويين هستند على الاختيار يكى را امتثال مى كنم و اكر 
يكى اهم است و ديكرى مهم بايد به سراغ اهم بروم. در اين حال اكر به سراغ مهم بروم براى تركك اهم عقاب مى شوم و اكر 


هر دو را تركك كنم دو عقاب متوجه من خواهد بود. 


ص: /اعم 


ان شاء الله در جلسه ى بعد نظر خود را در مورد كلام ايشان بيان خواهيم كرد. 


نقد كلام امام قدس سره در مبحث ترتب ه٠//اء/41‏ 
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موضوع: نقد كلام امام قدس سره در مبحث ترتّب 

كفتيم امام قدس سره قائل هستند دو امر عرضى جايز است و اصلا نيازى به ترتّب نداريم. امر به صلات و امر به ازاله در هر 


حال جايز است و احتياج نيست از طريق ترتّب آن را حل كنيم. ايشان براى اين مطلب مقدمات هفت كانه اى را بيان كرد كه 
در جلسات قبل بيان كرديم. 


نقول: بايد جند مقدمه ى ايشان را بررسى كنيم. يكى در مورد خطابات قانونى و دومى در مورد اينكه هيج امرى متعرض حال 
تزاحم نيست. ديكر اينكه ايشان فرمودند: احكام شرعيه مقيد به قدرت نيست با اين حال مكلف مى تواند روز قيامت عذر خود 
را بيان كند. 


اما در مورد كلام ايشان در خطابات قانونى و اينكه دليل متعرض حال تزاحم نيست مى كوييم: 

اولا: در درس امام قدس سره به ايشان اين اشكال را مطرح كرديم كه اهمال در مقام اثبات اشكال ندارد و جايز است. به اين 
معنا كه يكك دليل در مقام اثبات مى تواند مهمل باشد يعنى متعرض حالات مختلف مكلف نباشد. ولى اهمال در عالم ثبوت 
امرى ناممكن است. زيرا در مقام ثبوت» مولى در مقام اراده است و نمى تواند اهمال داشته باشد. بر اين اساس مولاى حكيم 
در مقام ثبوت به اين مسأله ملتفت مى شود كه ممكن است روزى صلات وازاله با هم مزاحمت بيدا كنند. وقتى اواين دو را 
در كنار هم ديدء اكر هر دو را بخواهدء اين از باب طلب الجمع بين الضدين مى شود و اكر يكى را بخواهد اين خلف فرض 
است زيرا امام امام قدس سره آن را قبول ندارد و در صدد است كه امران عرضيان را تصحيح نمايد. 

ص: /6 

ثانيا: بايد بين اطلاق لحاظى و اطلاق ذاتى فرق بكذاريم. 


اطلاق ذاتى آن است كه طبيعت شىء خواه ناخواه در همه جا نفوذ مى كند مثلا طبيعت ماء به تمامى افراد ماء صدق مى كند. 


باااين بيان مى كوييم: اينكه امام قدس سره فرموده است: اطلاق آن است كه ما وقع تحت دائره الطلب تمام الموضوع باشد امر 
را لحاظ كند. ولى كاه كلمه اطلاق ذاتى دارد يعنى خود شىء جه لحاظى در مورد آن شود يا نشود تمامى افراد را شامل مى 


شود. ازاين رو صل عند دلوك الشمس خواه ناخواه تمامى صور نماز هنكام دلوك شمس را شامل مى شود و حتى صورتى 


بااين بيان مى يرسيم: آيا در اطلاق ذاتى هر دو امر وجود دارد و مولى هر دو را طلب مى كند كه اين همان طلب الجمع بين 
الضدين است و اكر يكى را طلب كند خلف فرض است. 


ثالثا: امام قدس سره فرمود: انحلال صحيح نيست زيرا اكر در قضاياى انشائيه قائل به انحلال شويم بايد در قضاياى خبريه هم 
قائل به انحلال شويم به كونه اى كه اكر يكك نفر بككويد: النار بارده بايد ميليون ها دروغ كفته باشد. 


ص: 04 


ما مى كوييم: بين انحلال و تعدد كذب ملازمه اى وجود ندارد زيرا كذب قائم با لسان است ولى انحلال زبان ندارد. 


واما در مورد اينكه ايشان فرمود: تمام احكام مطلق است و مقيد به قدرت نمى باشد لا عقلا و لا شرعا. اما شرعا زيرا دليل اقم 
الصلاه لدلوكك الشمس مطلق است و در آن نيامده است: اذا كنت قادرا. 

عقلا هم مقيد به قدرت نيست زيرا عقل كوتاه تراز آن است كه در دليل شرع تصرف كند. 

يلاحظ عليه: فرق است بين اينكه عقل متصرف باشد و بين اينكه كاشف باشد. اكر عقل متصرف باشد كلام امام قدس سره 
صحيح است زيرا عقل نمى تواند در مقام ربوبى دخالت كرده و در كلام مولى تصرف كند. 

اما كاه عقل كاشف است يعنى مى كويد: خداوند حكيم و عادل مى باشد و با توجه به اين دو صفت كشف مى كنم كه تمام 
احكام او مقيد به قدرت مى باشد و الا اكر جنين نباشد نه عادل مى تواند باشد و نه حكيم. 

بر اين اساس بعث انبياء بر خداوند واجب است ولى نه اينكه عقل اين وجوب را تحميل كند بلكه از باب كشف است يعنى 
جون خداوند حكيم است و بشر را بدون غرض خلق نكرده است و بشر به آن غرض بدون وحى از طريق خداوند حل نمى 
شود از اين رو بايد انبياء را خلق كند. 


الفصل السادس: فى جواز الامر مع العلم بانتفاء شرطه 


صاحب كفايه با آنكه كتابش را مختصر مى نويسد ولى در اين مورد بحث مى كند كه ضمير در (شرطه) به جه جيزى راجع 
است. ايشان مى فرمايد: دو احتمال وجود دارد. اين در حالى است كه سه احتمال وجود دارد وايشان به سومى اشاره نمى 
"كنك: 


احتمال اول اين است كه ضمير به امر بركردد و دوم اين است كه به مأمور به بركردد. 
شرط امر كاه در آمر است و كاه در مأمور: 


فرظ امر دن هولى :انقاسنت كه تصون كندفايذهة را :تصديق كند» شوق م كذ يبدا كتذ و سبسن امر كتد:شرط امر اشر مأهون اب 
است كه انسان باشدء عاقل» بالغ و قادر باشد. با اين بيان اكر مكلف ديوانه باشد و يا غير بالغ و غير قادر باشد مولى نمى تواند 
اورا به جيزى امر كند زيرا ما تكليف به ما لا يطاق و به محال را جايز نمى دانيم و محال است مولى به ما لا يطاق امر كند. 
همجنين اككر در خود مولى اراده نباشد جككونه مى تواند امر كند؟ (البته اشاعره قائل هستند تكليف به ما لا يطاق جايز مى 


باشد.) 


اينكه مى كوييم: لا يمكن, مراد ما امكان ذاتى نيست بلكه مراد» امكان وقوعى است. (امكان ذاتى آن است كه وجود و عدم 
نسبت به آن يكسان باشد ولى امكان وقوعى ان است كه بر آن مفسده اى مترتب نباشد.) با اين بيان ذاتا ممكن است كسى 
بيدا شود و تكليف مالا يطاق را صادر كند همانطور كه اشاعره آن را تجويز مى كنند ولى امكان وقوعى ندارد. 


ةعاقف معاي تر كل 


تساف ملعاف لدف ف كز تراج كولداف تقل و كندل ل دق قن لراك ما ران وك عدار نه بسن كنا رتنه نان 
نمونه غزالى در تعبير مى كويد: همان كونه كه ميّت در برابر غسال هيج حركتى ندارد ما هم بايد نسبت به خداوند جنين 


حالتى بيدا كنيم. 


ص: ا 


اين تفسير صحيح نيست. زيرا اكر توكل از ماده ى وكل يوكل توكيلا بود حق با او بود زيرا وقتى كسى وكيل مى كيرد همه 


ى كارها را به موكل مى سيارد و خودش كنار مى رود. البته خداوند وكيل بر همه جيز هست ولى آن در جاى خودش است. 


توكلى از ماده ى توكلل يتوكل توكلا است. يعنى من وكالت را مى يذيرم و من خودم وكيل خودم مى شوم. توكلت على الله 
يعنى جعلت نفسى وكيلا و لكن معتمدا على الله. در نتيجه من بايد فعاليت كنم. 


باأين تفسين ذيكر اشكال مسعشرقيق برعليه ما كهامى كوينند اسلام باعقب مائد كى مواقق استث ؤيرا دن آن مساله ى :توركل 
وجود دارد برطرف مى شود. 

براين اساس در قرآن هر جا مسأله ى توكدل ذكر شده است مسأله فعاليت و كوشش هم ذكر شده است. مثلا انبياء هنكام 
دعوت و هدايت كردن مردم بر خدا توكل مى كنند. 


مستشرقين علاوه بر آن مى كويند اسلام تنبل يرور است زيرا مردم را دعوت بر صبر مى كند و در واقع اسلام طرفدار ظالم 


نقول: صبر به معناى استقامت است نه كنار كشيدن. در قرآن مى خحوانيم: يا أَيّهَا الّذِينَ آمَنُوا اصْبرُوا وَ صابرُوا وَ رابطوا (21 
رابطوا كسانى هستند كه مرزبان هستند و كارشان بسيار مشكل است. خداوند به آنها امر مى كند هم خودتان با استقامت باشيد 
وهم ديكران را به استقامت دعوت كنيد. يعنى به جنكك مشكلات برويد و مشكلات را سهل و آسان كنيد تا بر شما بيروز 


نشود. 
ص: "9 


٠٠١ آل عمران»‎ )1(--١ 


براين اساس در سوره ى عصر مى خوانيم: إلا الذينَ آمَنُوا وَعَملوا الصَّالِحَاتٍ وَّ تَواصَوا بِالْحَقَ وَ تَواصَوًا بالصّبِر (1) مطابق اين 


آيه صبر در كنار توصيه به حق و معروف مى باشد. 


در روايتى ازامام صادق عليه السلام مى خوانيم: لَمَا نَرَلَتْ وَ مَنْ يَنّق الله اق لعي ون 1د غك ل خضت اخلدرا 
الْأَبوَابَ و أَقْبُوا عَلَى الْعبَادِ وَكَالُوا قَدْ كفا قبِلَمَ ذلك البىَ ص فََومَ ل إل لما خملكع على ما تمت فوا الله 
كَمَلَ لَنَا بأررَاقِنا فنا عَلَى الْعَاه فَمَالَإِنَّه مَنْ فَعَلَّ ذلك لَمْ يبيجت آ َه عَلَِكمْ بالطَلّبٍ (؟) اين عده بعد از نزول آيه ى سوره 
ى طلاق به خانه رفتند و كفتند خداوند ضامن شده است غذاى ما را بفرستاد. ييامبر اكرم (ص) در جواب فرمود: تقوا سبب 
مى شود كه خداوند رزق افراد را از مجراى حلا ل به آنها مى رساند نه اينكه دست از كار و كوشش بردارند و منتظر رزق 


باشند. 


در تاريخ آمده است كه امير مؤمنان عليه السلام وارد مسجد كوفه رفت و ديد عده اى در مسجد نشسته است. از حال آنها 


رسيت كهلة انها وجال العيت غنسة اك كدى صسزي يه انها وهل من خور تلاق الآ اصن :هئ كتدك. 


امام عليه السلام در ياسخ فرمود: سكك هاى كوفه هم همين خصلت را دارند. شلاق را كشيد و همه رااز مسجد بيرون كرد و 
نيان كرد كدايق كار اشلاهى نسة: 


ص: ف 


١ عصرء»‎ 05-١ 
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تعلق امر به شىء با انتفاء شرط و تعلق امر به طبايع يا افراد 91١/٠1//+٠/4‏ 
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موضوع: تعلق امر به شىء با انتفاء شرط و تعلق امر به طبايع يا افراد 

از قديم الايام مسأله اى بوده است كه اشاعره مطرح كرده اند كه عبارت است از: هل يجوز الامر بالشىء مع انتفاء شرطه. 
اشاعره اين مسأله را مطرح كردند جون تكليف به محال را جايز مى دانستند. اين مسأله بعد در اصول ما وارد شده است. 
عبارت فوق سه احتمال دارد. احتمال را اول را در جلسه ى قبل ذكر كرديم و آن اينكه ضمير در (شرطه) به (امر) بركردد و 
كفتيم اين شرط كاه شرط آمر است و كاه شرط مأمور (مكلف) مى باشد. (اين بخش را در جلسه ى قبل توضيح داديم و 
كفتيم كه اككر مراد از جواز امكان ذاتى باشد جايز است اما امكان وقوعى ندارد زيرا هيج انسان عاقلى امر نمى كند مكر اينكه 


يا شرايط امر و يا شرايط مأمور محقق باشد زيرا انسان عاقل در جايى كه مى بيند شرط جيزى محقق نيست نمى تواند نسبت به 


انجام آن جيز اراده ى جدى داشته اشد. 


احتمال دوم: اين احتمال نيز در كفايه ذكر شده است و آن اينكه مراد از (امر) يكك معنا است ولى ضميرى كه به (امر) بر مى 
كردد به معناى ديككر است و اين در لغت» استخدام نام دارد. در علم بديع آمده است كه از مرجع ضمير يكك جيز اراده مى 


كنند و از ضميرى كه به مرجع بر مى كردد معناى ديكرى مى فهمند. 
ص: 6م 
بنابراين مراد از مرجع ضمير امر ارشادى است ولى ضمير در شرطه به امر فعلى بر مى كردد. 


اين قسم هم فعلى است و هم واقع شده است. مانند جريان حضرت ابراهيم كه انشاء مأمور به ذبح كردن بود ولى فعلا مامور 


اودري تروطت محدق بود المح قرط تمليت وعدم الك يود يولي ع امديو او مودويه + نالك 


نقول: هم شرط انشاء موجود است وهم شرط فعليت و فقط شرط تنجز موجود نيست. به نظر ما همين كه مولى بيان مى كند 
شرط فعليت محقق است و به عبارت ديكر شرط فعليت همان بيان مولى است كه صادر شده اسث. بله شرط تنجز موجود 
نيست. (انشاء اين است كه مولى حكم را انشاء كند ولى بان نكند. فعليت آن است كه آن حكم را بيان كند و تنجز آن است 


كه بيان مولى به عبد برسد و قادر به امتثال باشد.) 


احتمال سوم: اين احتمال در كفايه نيست و امام قدس سره آن را مطرح مى كند و آن اينكه: هل يجوز الامر بالشىء مع انتفاء 
شرط المامور به. يعنى مولى مى كويد: نماز بخوان و حال آنكه مى داند مكلف نمى تواند طهارت را تحصيل كند و فاقد 


ص: م 


ظاهرا اين احتمال سوم با اشاعره بيشتر تطبيق مى كند و بر اين اساس قائل به تكليف به محال هستند. 
ثمره ى فقهى مساله: 


مثلا فردى است در ماه رمضان و روزه دار است و مى خواهد وسط روز به سفر رود. دراين حال شرط مأمور به كه همان عدم 
سفر است محقق نيست. آيا او مأمور» به روزه است و قبل از سفر مى تواند روزه را افطار كند؟ بنابراين اككر روزه را قبل از سفر 
بخوردء در اين حال اكر مكلف باشد هم قضاء دارد و هم كفاره و اكر مكلف نباشد جيزى بر دوش او نيست. 


يلاحظ عليه: اين فرع در اينجا صحيح نيست زيرا وجوب قضاء و وجوب كفاره مترتب بر وجود صوم نيست تا بكتُوييد جون 
روزه براو واجب نيست نه كفاره بر اوست و نه قضاء. بلكه افطار احتياج به دليل دارد. افطار در جايى است كه فرد حاضر 
نباشد و در حال مسافر باشد. صوم حتى اككر در واقع بر او واجب نباشد به دليل اينكه شرط مأمور يا مأمور به موجود نيست ولى 


او حق ندارد افطار كند زيرا افطار فقط در صورت مسافر بودن مجاز مى شود. 

به هر حال اين مسأله كم فايده است و در اصل مسأله اى كلامى است و در اصول نتيجه ى مهمى ندارد. 
الفصل السابع: فى تعلق الامر بالطبايع او بالافراد. 

قبل از بيان مسأله جند مقدمه را بيان مى كنيم: 

المقدمه الاولى: آيا اين بحث يكك بحث لفظى است يا عقلى مى باشد؟ 


ص: 424 


اككر بحث لفظى باشد بايد مولى بيانى و لفظى داشته باشد و امرى از او صادر شود و اكر مولى با اشاره» جيزى به ما بكويد 


ديكر لازم الامتثال نمى باشد. 


على الظاهر اين بحث لفظى نيست بنابراين اكر مولى بنويسد و يا اشاره كند بازاين بحث مطرح مى شود. صاحب كفايه به 


توضيح ذلك: مصدرى كه بدون تنوين و الف و لام است فقط بر ماهيت دلالت مى كند و همين نوع مصدر در اوامر و نواهى 
موجود است. اكر قرار بود بحث لفظى باشد بايد تمام علماء يكث كلام بكويند و آن اينكه اوامر متعلق به ماهيات و طوابع است 
وحال آنكه علماء بر دو دسته هستند: جمعى قائل به طبايع و جمعى قائل به افراد هستند از اين رو متوجه مى شويم كه بحث 


المقدمه الثانيه: در فلسفه بحثى مطرح شده است و آن اينكه آيا وجود اصيل مى باشد يا ماهيات. 


در تعريف ماهيت مى كويند: كه ماهيت همان مفهوم خالى از وجود است و واضح است با اين تعريف هركز ماهيت نمى 
تواند اصيل باشد. از اين رو جرا اين نزاع در اصيل بودن وجود يا ماهيت مطرح شده است؟ از اين رو جرا صدر المتالهين 


عمرى اصاله الماهوى بوده است و يا ميرداماد اصاله الماهوى بوده است؟ (جواب اين سؤال را در اين مقام مطرح نمى كنيم) 


ص: 44 


شيخ محمد حسين اصفهانى در حاشيه ى كفايه مى كويد: آنها كه قائلند اوامر روى طبايع رفته است اصاله الماهوى هستند و 
كسانى كه مى كُويند: اوامر روى افراد رفته است اصاله الوجودى هستند. 


نقول: نبايد يكك بحث عرفى هر جند عقلى است را به يكك مسأله ى بيجيده ى فلسفى بيوند زد. مسأله ى مزبور ه ركز مبتنى بر 


اضالهالإتجودع ويا ماهو ع يود سك 


عنوان طبايع را دز اينكه مى كويند: آيا امر به طبايع تعلق كرفته است يا افراد» بايد بررسى كرد. 


طبيعت كاه به معناى ماهيت تكوينيه حقيقيه است كه ضمن مقولاءت عشره مى باشد كه يا جوهر است و يا عر ض(مقولات 
عشره عبارتند از جوهر و نه عرض) 

طبيعت كاه به معناى ماهيت منتزعه از يكسرى ماهيات است. نماز مثلا ماهيت ولى به اين معنا كه در خارج وجود مستقلى به 
نام صلات نيست بلكه صلات امرى است كه مركب از جند ماهيت است مثلا بخشى از آن عرض است كه همان حرف زدن 
مى باشد. بخشى از آن وضع است و آن طرز ايستادن او رو به قبله است. كاه از مقوله ى حركت است مانند رفتن به حركت و 


كاه حالت ركوع كه همان مقوله ى وضع است. 


ازاين رو نماز از نظر مقوله تحت هيج يكك از مقولات عشره نيست بلكه مقوله اى اعتبارى است كه مركب از جند مقوله مى 
باشد. فوق آن اجناس عشره جيز بالاترى نيست و جيزى كه مركب از جند تا از آنهاست در عالم خارج فقط اعتبارى مى باشد. 


ص: 2 


ان شاء الله در جلسه ى بعد افراد را معنا مى كنيم و خواهيم كفت (فرد) در منطق غير از (فرد) در علم اصول است. 
تعلق اوامر و نواهى بر طبايع يا افراد 4 11 
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موضوع: تعلق اوامر و نواهى بر طبايع يا افراد 


المقدمه الرابعه: الفرد عند الفلسفى غير الفرد عن الاصولى 


فرد در منطق عبارت است از فرد خارجى كه لا يصدق الا على الواحد. از اين رو در منطق آمده است: الفرد ان امتنع صدقه 
على الكثيرين فهو جزئى. از اين رو جزئى در اصطلاح منطقي هافرد نام دارد. زيد» عمرو و بكر هر كدام به تنهايى يكك فرد 


هستتل. 


ولى فرد در اصطلاح علم اصول جيز ديكرى است و به ضمائم و مصنفات و مشخصات كفته مى شود. اينها ممكن است حتى 
كلى باشند. (و همواره كلى هستند.) 


مثلا فرض كنيم كه انسان داراى ضمائم و مصنفات) و مشخصاتى است مثلا :عراقى, ايرانى» اسود و ابيض است. 
نماز هم مشخصاتى دارد مانند صلاه در بيت» در مسجلء در مسير. 


فرموده باشد وضو بكير آيا اينكه با آب كرم وضو بككيرم متعلق امر هست؟ بالاخره اين وضو در خارج يا با آب كرم است و يا 


ص: هع 


فرد منطقى هر كز نمى تواند متعلق امر باشد زيرا اكر فرد در خارج محقق نشود امر به آن تعلق نمى كيرد زيرا معدوم است و 
اكر هم حاصل شده باشد امر به تحصيل آن از باب تحصيل حاصل مى شود. به تعبير امام قدس سره خارج ظرف سقوط است 


نه ظرف عروض. نماز اكر خارج محقق شود امر ساقط مى شود و اككر نماز نخواندم جيزى نيست كه امر به آن تعلق يابد. 
اذا علمت هذه المقدمات فاعلم: ان الحق ان الاوامر متعلقه بالطبايع لا بالافراد (يعنى بالضمائم و الاشخاص و المشخصات) 


ذليل أن سماز ووشن انك :و ان .ابنكه اعرنيه وثبال سير اسث كه عرنين مولن را تأمين كند: اتى كه خرض هرلي وا تامين عن 


كند خود متعلق امر مانند وضو است نه وضو با مشخصات مانند وضو با آب كرم و يا با آب سرد. بله وضو بالاخره همراه با اين 
ضمائم است ولى مولى به آنها امر نكرده است. 


ثمره ى عملى اين مسأله: اكر انسانى با آب مشمّس وضو كرفت (آبى كه زير آفتاب كرم شده است كه مكروه است با آن 
وضو بككيرند) اككر اوامر روى ذات طبيعت رفته باشد وضوى او وضوى كاملى است زيرا مشمّس بودن متعلق امر نيست. ولى 
اكر افراد هم علاوه بر طبايع متعلق امر باشند در اين حال مشمّس بودن هم متعلق امر است. در نتيجه يكك امر وجوبى و يكك امر 
كراهتى با هم جمع مى شوند. 


ثم ان القائلين بتعلق الاوامر بالافراد استدلوا بوجوه فلسفيه: اين دلائل هم فلسفى است و ارتباطى به بحث اصول ندارد و ثانيا اكر 
هم ارتباط داشته باشد تطبيق آن بر اين مورد اشتباه است. 


ص: 8( 


دليل اول: الماهيه من حيث هى هى ليست الا هى لا موجوده و لا معدومه 

از اين رو جيزى كه نه موجود است و نه معلوم جكونه امر مى تواند بر آن تعلق بكتيرد؟ امر بايد به جيزى تعلق بكّيرد كه بشود 
موجود شود تا بتوائن غرّض هولى وآ تأمين كبك 

باحك علي ]ولاه يحكدها غرف اليك وكانن زان عر سك كقيه ةا ةباد فسن 

ثانيا: معناى عبارت فوق اين نيست كه ماهيت هيج وقت موجود و يا معدوم نمى شود بلكه معنايش اين است كه ماهيت در حد 
ذاتش (يعنى در مقام جنس و فصل) نه صاحب وجود است نه صاحب عدم زيرا اكر در ذات او وجود خوابيده باشد واجب 


الوجود مى شود و اككر در آن عدم خوابيده باشد ممتنع الوجود مى شود. اما در حد يائين تر كاه موجود است مانند انسان ها و 


كاه معدوم است مانند كسانى كه بودند و بعد از بين رفته اند. 
به عبارت ديكّر. ماهيت از نظر حمل اولى نه موجود است و نه معدوم ولى به حمل شايع يا موجود است و يا معدوم. 


كند فرمود: النكاح ولوج الوجوب فى الماهيه. اين كار صحيح نيست و بايد هر مبحثى را با مبادى خودش بحث كرد و به فقه 
هم نبايد با اصطلاحات و مبانى فلسفى سخن كفت. 


بااين بيان نكته ى ديكرى هم روشن شده است و آن اينكه در تهذيب ملا صدر آمده است: الكلى الطبيعى موجود بوجود 
الفرد. مراد او اين است كه در مقام طبيعت» وجود نخوابيده است ولى در مرحله ى يائين ترء ماهيت هم موجود مى تواند شود و 


هم معدوم. 


ص: ا/ا 


الدليل الثانى: الماهيه من حيث هى هى ليست مطلوبه و لا مبغوضه 


زيرا ماهيت مفهوم است و جيزى نيست كه انسان نسبت به آن حب و بغض داشته باشد. 


باقطقك عله عانمك كفاه انه دلبل زاتقل ف كند واس ودام كد ماحيت اضوك كداعيوان انتزاعى امت انما هن هن 
همان طور است كه بيان كرديد ولى بعث به آن مفهوم. لا جرم به سبب غايتى است كه مولى در نظر داشته است و آن غايت» 


وقتى مولى مى كويد: اسقنى. عبد را به مفهوم بعث مى كند به غايت ايجاد در خارج. اينكه به غايت ايجاد است يا از قرينه 
فهميده مى شود و يااز خود هيئت امر فهميده مى شود. (به نظر ما از قرينه فهميده مى شود ولى صاحب كفايه كأنه قائل است 


كه از هيئت فهميده مى شود.) 
الدليل الثالث: حكم متلازمين بايد واحد باشد. 


اكر اربعه واجب است زوجيت هم بايد واجب باشد از اين رو اكر واقعا ماهيت واجب است ضمائم هم كه از ملازمات آن 


هستند بايد واجب باشند. از اين رو اكر وضو واجب است بايد ضمائم آن مانند وضو با آب كرم و يا سرد هم واجب باشد. 


يلاحظ عليه: لا-زم نيست متلازمين در حكم يكى باشند آنجه لازم است اين است كه نبايد حكم آن دو با هم مخالف باشد. 
مثلا مى شود اربعه واجب باشد ولى زوجيت مباح باشد ولى زوجيت ديككر نمى تواند ممتنع باشد. ازاين رو مولى نمى تواند 
بكويد نماز واجب است ولى در هر جا كه بخوانى نماز بخوانى حرام است. بله مى تواند بككويد نماز واجب است ولى انتخاب 
مكان نما زكزار مباح است. 


ص: 07 


دليل جهارم را مطرح نمى كنيم زيرا به يكى از دليل هاى سه كانه ى قبل بر مى كردد. 
ثمره اى ديكر بر مسأله: نماز در محل غصبى 


اكر امر روى صلات رفته باشد و ديكر كار به ضمائم مانند محلى كه نماز خوانده مى شود نداشته باشد واز آن طرف هم 
بكويد لا تغصب و ديككر به ضمائم مانند اينكه ملازم با نماز باشد كارى نداشته باشد در اين حال هر يكك از امر به نماز و نهى 
از غصب ديككر كار به ضمائم و ملازمات آن ندارد در نتيجه در مسأله ى اجتماع امر و نهى بايد قائل به اجتماع شويم و بكوييم 
اين دو قابل جمع هستند. ولى اكر بككُوييم امر و نهى متعلق به افراد مى شوند يعنى ضمائم كلى هم متعلق امر و نهى است بايد 
در مسأله ى اجتماع امر و نهى امتناعى شويم و بككوييم هركز امر و نهى نمى توانند با هم جمع شوند. زيرا امر صلات به صلات 
همراه با مكان تعلق كرفته است. لا تغصب هم به مكان با متعلقش كه نماز است تعلق كرفته است در نتيجه صلات بايد هم 
متعلق امر باشد كه همان امر به صلات است و هم متعلق نهى كه همان نهى از غصب است كه نماز را هم در بر كرفته است. 


انتتخاب كرديم آن مسأله را حل كنيم. 


ص: 7 


تعلق امر به طبيعت يا افراد و اينكه آيا بعد از نسخ وجوبء جواز باقى مى ماند؟ 91/٠1/٠١‏ 
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موضوع: تعلق امر به طبيعت يا افراد و اينكه آيا بعد از نسخ وجوبء جواز باقى مى ماند؟ 

در جلسه ى قبل ثمرات بحث را به نحو اجمال بيان كرديم و امروز آن را مفصل تر بحث مى كنيم. 

اكر بككُوييم امر روى طبيعت نماز رفته است و ضمائم متعلق امر نيست در اين حال فقط بايد براى اصل نماز قصد قربت كنيم و 
ديكر لازم نيست براى ضمائم هم قصد قربت كنيم. 

مثالى ديكّر: اكر هوا سرد است و من با آب كرم وضو مى كيرم كه هم وضو كرفته باشم و هم كرم شده باشم. اككر اوامر روى 


قربت داشتم هرجند در متعلق آن كه وضو با آب كرم است قصد قربت نداشتم ولى اككر امر روى افراد رفته باشد و در نتيجه 
ضمائم هم متعلق امر باشد وضوى من محل اشكال است. 

ثمره اى ديكر: همان طور كه در جلسه ى قبل كفتيم مبناى ما در اين مسأله موجب اجتماعى شدن و يا امتناعى شدن در مبحث 
كته اى ديكر اين است كه غلماكء فحف مائتد آية الله ثائيتى و آقا ضياء عراقى و ديكران كله ى خصص راية كان فى يرثك: ها 
مى كوييم: به كار بردن اين كلمه در كلى طبيعى و در مورد ماهيت صحيح نمى باشد. زيرا ماهيت نسبت به افراد خارجى از 
قبيل حصص نيست به اين كونه كه كلى طبيعى يكك جيز باشد و ما بقى حصّه هاى آن باشد. 

ص: ؟/ا 

حصّه در مشاع به كار مى رود مانند زمينى كه مشاع است و هر كسى بخشى از آن را مالك است. نسبت حصّه به كل نسبت 
جزء به كل مى باشد. 

اما در عالم طبايع جون جزء و كل در كار نيست بلكه سخن از جزئى و كلى مى باشد از اين رو نبايد از حصّه تعبير كرد. 
ماهيت هركز همانند يكك شىء نيست كه به تعداد افراد آن را تقسيم كرده باشند بلكه هر فرد از ماهيت به تمام معنا مصداق 
كامل همان ماهيت مى باشد. بر اين اساس شيخ الرئيس مى كويد: انسانيه زيد غير انسانيه عمرو و انسانيه عمرو غير انسانيه بكر 
بنابراين اينكه علما مى كويند: حضّه ى صلات در مسجد و مانند آن صحيح نيست زيرا صلات در بيت تمام صلاه است نه 


حصّه اى از آن. 


الفصل الثامن: اذا نسخ الوجوب هل يبقى الجواز او لا 


اكر جيزى واجب باشد و بعد مولى آن را نسخ كند آيا اصل جواز باقى مى ماند يا آن هم از بين مى رود. اين مسأله از قديم 
الايام در كتب اصولى است. سيد مرتضى در ذريعه و شيخ طوسى در عدّه آن را مطرح كرده اند. 


مثلا اكر حكومت نظامى باشد و بكويند واجب است همه شب ها در خانه باشند و بيرون نيايند. بعد كه مشكل حل شد اعلام 
مى كنند كه اين حكم نسخ شده است. آيا فقط وجوب نسخ شده است و يا اينكه جواز هم نسخ شده است به طورى كه در 
خانه ماندن حرام باشد. 


ص: ,2 


صاحب كفايه مى كويد: جواز در عبارت فوق اعم است يعنى جواز هم مى تواند بالمعنى الاعم باشد و هم بالمعنى الاخص: 
جواز بالمعنى الاعم وجوب, كراهتء استحبابء اباحه را شامل مى شود. ولى جواز بالمعنى الاخص خصوص اباحه مى باشد. 


اقتضاء است و باقدرت مى كويد كه به معناى تساوى الطرفين است و از اين رو با وجوبء استحباب و كراهت سا زكارى 


معناى نسخ: قبل از ورود به بحث بايد نسخ را معنا كنيم. 
نسخ به اين معنا است كه حكمى صارد شود و زمانى بككذرد (كاه دراين زمان به حكم عمل مى شود و كاه نمى شود) بعد 
شارع مقدس آن حكم را بر دارد. 


علماء در مورد نسخ در قرآن مختلف هستند. بعضى مانند نحاس در كتابى به نام النسخ فى القرآن سى و شش مورد از نسخ در 
قرآن را معرفى كرده است. كه البته بسيارى از آنها جزء نسخ نيست. 


از آن طرف افرادى مانند آيه الله خوئى تمايل داشتند ثابت كنند در قرآن ناسخ و منسوخى نيست. 


به نظر ما ناسخ و منسوخ در قرآن هست ولى به مقدار كمتر. وتدود او وى عام أحِلَّ كم ليله الصّيام الَقَت إلى نسانكم 
(يعنى شب هاى ماه رمضان مى توانيد با همسرانتان آميزش كنيد) هُنَّ لياس لَكمْ و أن لياس َهُنَّ (يعنى مرد موجب مى شود 
كدزوي كان فقن وروي مرجب نغ كو يرم بد كا ينقد )قن الله انك كقه تخذاتوة النمكو «خداامى دالد كلما كنب 
هاى ماه رمضان خيانت مى كرديم زيرا سابقا در ماه رمضان مجامعت در شب هم حرام بود ولى جون اصحاب ييامبر اكرم 
(ص) تاب اين حكم را نداشتند اين حكم نسخ شد) قاب عَلَتِكُمْ (در نتيجه خداوند با رحمت خودش به شما روى آورد) وَعَفا 


عَنْكمْ فَالَّآنَ بَاشِرُوهُنّ )١(‏ البته در آيه ى فوق آيه ى منسوخ ذكر نشده است و فقط آيه ى ناسخ ذكر شده است. 
ص: 2/ا 


.181/ بقرهء‎ )١(-١ 


مورد ديكر در آيه ى صدقه است. افراد وقت بيامبر اكرم (ص) را مى كرفتند و سؤالاءت مهملى را مطرح مى كردند و وقت 
(يا أبّهَا الْذينَ آمَنُوا إذا ناجَيكُمٌ الرّسُولَ فَقَدّمُوا بئِنَ رَدَىْ تجواكم ص دَقَهٌ ذلك حَرْ كم وَ أطهَرُ فَإِنْ لَمْ تج دُوا فَإِنَّ الله عَفُورٌ 


م ابر 


تا اين آيه نازل شد مجلس ييامبر خلوت شد و صحابه ى ايشان براى اينكه صدقه ى اندكى (يكك درهم) را نيردازند از نجوا با 


رسول خدا (ص) يرهيز مى كردند. 


اين نشان مى دهدء اينكه بعضى از اهل سنت سعى دارند صحابه ى رسول خدا (ص) را افرادى مثالى و بسيار والا معرفى كنند 
جيز صحيحى نيست. اين نشان مى دهد اولا دنيا در نظر آنها بهتراز نجوا با ييامبر اكرم (ص) بوده است و ثانيا سؤالات آنها 
خيلى مهم نبوده است كه به راحتى از آن صرف نظر كردند. 


فقط در روايت كه امير مؤمنان على دينارى داشت و آن را خورد كرد وده درهم كرفت و در ده نجوا با بيامبر اكرم (ص) آن 


كرده باشد؟ آنها هم در جواب كفتند: خير كسى را سراغ نداريم. 


بنابراين آنها از مصاحبه و نجوا با ييامبر اكرم (ص) خوددارى كردند و صلاح نبود مجلس ايشان خلوت شود در نتيجه اين آيه 
نسخ شد و خداوند در آيه ى بعد فرمود: (أ أَشْفَفْتُمْ (آيا ترسيديد) أَنْ تُقَدّمُوا بين يَدَىْ تمجواكغ صَدَقَاتٍ فَإِدْ ل تَفْعلُوا وَ تا 


الله عَلتِكمْ كَأَقيمُوا الصّلاة وَ آنُوا الرّكاة وَ أطيعٌوا الله وَ رَسُولَه وَ الله حَبيدٌ بما تَعْمَلُونَ) (5) 
ص: /الا 


.١؟ مجادلف‎ )١( -١ 
.1 ؟- (") مجادلف‎ 


نسخ شده است يعنى نبايد هنكام نجوا كردن با ييامبر اكرم (ص) صدقه داد يا اينكه جواز باقى است. 


لابد لنا من الكلام فى مقامين: 

المقام الاول: فى مقام الثبوت و هو فى امكان البقاء و امتناعه 
المقام الثانى: فى مقام الاثبات آيا دليل بر بقاء داريم يا نه. 
البته صاحب كفايه اين دو مقام را از هم تفكيك نكرده است. 
اما المقام الاول: و هو مقام الثبوت 


بعضى كفته اند امكان ندارد جواز باقى بماند زيرا وجوب مركب از دو جيز است كه عبارت است از جوازء كه جنس است و 
فصل كه المنع من التركك مى باشد. قانون كلى اين است كه هر يكك از جنس و فصل از بين برود مركب از بين مى رود از اين 
رو وقتى وجوب كه همان المنع من الترك از بين برود ديككر جنس كه جواز است به تنهايى نمى تواند باقى بماند. 

يلاحظ عليه: مستدل امور تكوينيه را با امور اعتباريه خلط كرده است. آنجه ايشان كفته است در عالم تكوينى صحيح است و 
وقتى ناطق بودن از بين برود حيوانيتى كه در ضمن ناطق است هم از بين مى رود جون حقيقت جنس با فصل قائم است و 
صاحب منظومه مى كويد: 


ابهام جنس حسب الكون خذا اذ امره الدائر بين ذا و ذا 


ص: 1,8 


يعنى حيوانيت» مبهم است و فقط با ناطق متحصّل مى شود و وقتى محصّل برود متحصّل هم از بين مى رود. بله حيوان ديكرى 


دليل دوم: وجوب امرى است بسيط كه همان بعث به واجب است. وقتى عقل به اين وجوب مى نككرد آن را به سه جيز تقسيم 
مى كند: جواز الشىء. رجحانه و المنع من التركك. 


اينها هم تحليل است ولى در خارج وجوب بسيط است و يكك جيز. از اين رو معنا ندارد كه يكك جيز آن برود و جيز ديككرى از 
آن باقى بماند. در آيه ى صدقه خداوند يكك جيز كه وجوب صدقه است را صادر كرده است و وقتى از بين رفته است همه 
جيز رفته است. خداوند نفرموده است الصدقه جايز و هو راجح مع المنع من الترك. تا بككُوييم وقتى من از تركك رفته است 
جواز و رجحان باقى مانده باشد. 


امر در بسيط دائر بين وجود وعدم است يعنى يا هست و يا نيست و نمى شود بخشى از آن برود و بخشى از آن باقى باشد. 


اشكال:دركرابق انيت كه مفاذ اوامر بعك است و معتاق امر وعكوق'لبسة: يع يهاايخ معنا النت كه موك 'ناردست به عبد 
اشاره كند كه كارى را انجام دهد و كاه به جاى اين كار از لفظ امر استفاده مى كند. بنابراين امرء معادل همان بعثى است كه 


در عالم تكوين وجود دارد. (معناى نواهى هم زجر از شىء است نه حرمت) 


ص: 27> 


بنابراين اين بحث سالبه به انتفاء موضوع است يعنى اصلا وجوبى در كار نيست تا كفته شود وقتى وجوب نسخ مى شود جواز 


باقى فى مائد يا ثه. 


ان قلت: حال كه شارع مقدس وجوب را انشاء نكرده است و هر جه انشاء كرده است فقط بعث است يس وجوب از كجا 


فهميده مى شود؟ 


كه يا بايد دليل داشته باشيم بعث او مستحب بوده است و اككر جنين دليلى نباشد حتما بايد آن را امتثال كنيم. 


هذا كله فى مقام الثبوت و ان شاء الله در جلسه ى بعد مقام اثبات را بحث مى كنيم. 


عدم بقاء جواز بعد از نسخ وجوب و مسألهى واجب تخييرى ١١//ا٠/41‏ 
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موضوع: عدم بقاء جواز بعد از نسخ وجوب و مسأله ى واجب تخييرى 


سخن در اين بود كه اكر جيزى واجب شد و بعد نسخ شد آيا فقط وجوب نسخ مى شود و جواز باقى مى ماند و يا اينكه همراه 


جواز باقى مانده است. 

كفتيم بايد در مقام ثبوت (امكان) و اثبات (وقوع) بحث كرد. 

در مقام امكان دو دسته اند جمعى مى كويند همراه با از بين رفتن وجوبء جواز هم از بين مى رود. 
ص: 8٠١‏ 

دليل اولى كه ذكر كرده بودند فلسفى بود و ما كفتيم كه در شرع نبايد از براهين فلسفى استفاده كرد. 


دليلى كه ما ارائه كرديم اين بود كه وجوب امرى است بسيط ولى عقل آن را در مقام تحليل به جواز و منع من التركك تقسيم 


يا بايد آن را آورد ويا اينكه دليلى بر عدم وجوب ارائه كرد. 


ان قلت: از كجا مى كوييد كه وجوب مجعول شرع نيست و فقط حكم عقل است و حال آنكه در قرآن و روايات وجوب و 
حرمت ذكر شده است. مانند (حرمت عليكم الدم) و يا (فرض الله عليكم الزكاه) و امثال آن. 


قلت: ما نككفتيم وجوب و حرمت مطلقا مجعول نيست بلكه كفتيم در اوامر و نواهى وجوب و حرمت نداريم. (بين حرمت 
عليكم و لا تاكلوا فرق است بحث ما در لا تكلوا است كه نهى مى باشد نه حرمت عليكم كه استعمال لفظ تحريم مى باشد.) 


اما مقام الاثبات: در مقام اثبات از وقوع آن بحث مى كنيم. 


مقام ثبوت امكان داشت,ء در مقام اثبات مى كوييم: 


ص: ,م 


دليل بر بقاء و وقوع خارج نداريم با اين حال بعضى علاوه بر امكان » دو دليل بر بقاء ارائه كرده اند: 
دليل اول: استدلال به قدر مسلم در نسخ 


وجوب مركب از سه جيز است: جواز الفعل» رجحان الفعل» المنع من التركك. بعد از نسخ قدر مسلم اين است كه آخرى از بين 


رفته است از اين رو دو مورد اول سر جاى خودش باقى مى ماند. 


نقول: اين مقدار كافى نيست زيرا كفتيم مدلول كه همان بعث وو يا وجوب است بسيط مى باشد. وقتى بسيط شد ديكر قابل 
تفكيكك د 1 


دليل دوم: جمع بين دو دليل 


اككر دو روايت وارد شود و يكى بكتويد: اكرم زيدا و ديكرى بككويد: لا بأس بترك اكرامه ما جمع مى كنيم و مى كوييم: 


در ما نحن فيه هم يكك وجوب صادر شده است و بعد آن وجوب با دليل ديكرى از بين رفته است در نتيجه از وجوب اول 
استحباب يا جواز به جا مى ماند. 


نقول: اين قياس مع الفارق است زيرا در دو دليل مزبور در مورد اكرام كه از شارع صادر مى شود از باب تقديم اظهر ويا نص 


ولى در ما نحن فيه ديكر سخن از اظهر و ظاهر نيست بلكه هر دو در يكك درجه هستند اولى مى كويد صدقه بده ودومى مى 


كويد اين حكم منسوخ شده است و ديككر وجود ندارد. 


ص: ,م 


سابقا دادن صدقه براى نجوا با ييامبر اكرم (ص) جايز بود (جوازى كه در ضمن وجوب قرار داشت) الآن شكك داريم آن جواز 


محقق خراسانى در كفايه مى فرمايد: اين استصحاب بدرد نمى خورد زيرا از قبيل استصحاب كلى قسم ثالث مى باشد. 


استصحاب كلى قسم اول: سابقا زيد در اتاق بود و الآن نمى دانيم هست يا نه در اين حال كلى انسان را استصحاب مى كنيم 
همجنين مى توانيم وجود خود زيد را استصحاب كنيم (اين استصحاب كلى جايز است.) 


است. در اين حال حيواتيت را استصحاب كنيم. 


استصحاب كلى قسم سوم: زيد در خانه بود و حتما خارج شده است حال احتمال مى دهيم حال كه از خانه بيرون مى رفت فرد 
ديكرى وارد خانه شده باشد در اينجا زيد قابل استصحاب نيست زيرا قطعى الخروج است و عمرو هم مشكوك الحدوث مى 
باشد كه در اين حال كلى انسان را استصحاب مى كنيم. اين استصحاب صحيح نيست زيرا متيقن غير از مشكوكك استء متيقن 
زيد بود و مشكوكك عمرو مى باشد و در استصحاب شرط است كه قضيه ى متيقنه با مشكوكه يكى باشد. 


ص: / 


با اين بيان محقق خراسانى مى فرمايد: استصحاب مزبور از قبيل قسم ثالث است زيرا سابقا جواز وجود داشت. وجوب قطعا از 
بين رفته است و احتمال مى دهيم فرد ديكرى مانند استحباب و يا جواز بالمعنى الاخص جايكزين آن شده باشد. 


خلاصه اينكه ما هم امكان را رد كرديم و هم وقوع را. 
الفصل التاسع: فى الواجب التخييرى. 


قرن هاست كه علماء درباره ى واجب تخييرى بحث مى كنند زيرا واجب تخييرى آن است كه اكر يكك شق اتيان شود آوردن 
شقوق ديكر لازم نيست مانند خصال ثلاثه اى كه در كفارهى افطار عمدى در ماه رمضان وارد شده است. اكر كسى يكى از 
غخضبال رااان كتنءديكر موك :ةو ختضال ديكزر] ازاز تلن خواعن. كمه شده اسدت اين كوته وحوتك باسنة اشيكال مواجة 


اسنت: 


اشكال اول: اينكه مى كوييد يكى واجب است يعنى اراده ى مولى به يكى لا بعينه تعلق كرفته است و حال آنكه اراده به جيز 
مردد تعلق نمى كيرد و همواره به شىء معين تعلق مى كيرد. اكر كسى تشنه است و دو كاسه ى آب در مقابل آن باشد او نمى 


تواند يكى رالا بعينه اراده كند و بنوشد بلكه اراده ى او به همانى تعلق مى كيرد كه برداشته و مى نوشد. 
غلت آن أبن است كل تشخض _آراده به راد الست و ثا فراد مشخض ناهد ازاذه تشخص بيدا تمى كثل. 
اشكال دوم: بككُوييم هر سه واجب است ولى وقتى مكلف يكى را اتيان كرد ما بقى از وجوب ساقط مى شود. 


ص: / 


اين هم از باب تناقض صدر و ذيل است زيرا وقتى واجب است جرا بايد بدون امتثال خودش از وجوب ساقط شود. 
اشكال سوم: اكر هر سه واجب است حرا اكر كسى هر سه را تركك كند يكك عقاب متوجه اوست نه سه عقاب؟ 


در جواب اين اشكال از باب مقدمه مى كوييم: اغراض شارع و يا افراد متعدد است كاه غرض او قائم به يكك شىء است اكر 
جنين شدء آن شىء واجب تعيينى مى شود ولى كاه غرض مولى با سه جيز حل مى شود مثلا من احتياج به يول دارد ممكن 


است كسى غرض دهدء هبه كند» جيزى از من بخريد و در ازاى آن يول دهد. هر سه مورد مشكل من را حل مى كند. 
ان شاء الله در جلسه ى بعد اين نكته را بيشتر شرح مى دهيم. 


واجب تخيبرى 1/1 
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موضوع: واجب تخييرى 


سخن در ماهيت واجب تخييرى است. علما سه مشكل در واجب تخييرى ديده اند وازاين رو در ماهيت آن بحث كرده اند. 


اين سه مشكل را ديروز مطرح كرديم. 


اراده بر امر مردد تعلق نمى كيردواجب تخييرى حكونه واجبى است كه تركش اشكال تذاردواجب تخييرى حككونه واجبى 
است كه اككر همه را تركك كنيم فقط يكك عقاب دارد. 


النظريه الاولى: نظريه ى محقق خراسانى 


ابتدا بايد نظريه ى ايشان را بررسى كنيم بعد ببينم آيا اشكالات ثلاثه از نظر ايشان مرتفع شده است يا نه و آخر اينكه اين نظريه 


ص: 6/ 


مولى در تخيير عقلى يكك غرض دارد ولى همان يكك غرض با دو يا جند جيز حاصل مى شود. مثلا مولى مى خواهد اتاق 
روشن باشد ازاين رو كاه مى كويد جراغ روشن كن و يا شمع و آتشى روشن كن. در اينجا واجب نه جراغ است و نه اتش 
بلكه واجب جامع بين اين دو است زيرا در فلسفه مده است الواحد لا يصدر الا من الواحد از اين رو وقتى غرض مولى يكى 


شد يكك جيز هم بايد غرض او را تأمين كند كه همان جامع است نه دو جيز. 


نقول: الواحد لا يصدر الا من الواحد قاعده ى صحيحى است ولى در اينجا بياده نمى شود. اين قاعده در مورد خداوند و صادر 


اول قابل بياده شدن اشت تدانذر ابن مساكل بيقن يا افتاده: 


نيستند. خصال كفاره در افطار عمدى در ماه رمضان قابل جمع نيستند و هر يكك از اين سه تا جداكانه محصل غرض هستند. از 


اين رو مولى اتجار است كويد يكى را بياور. 


بعد محقق خراسانى مى فرمايد: كان كل واحد واجبا بنحو من الوجوب يستكشف عن تبعاته من عدم جواز تركه الى الى الآخر 
وترتّب الصواب على الواحد منهما و العقاب على تركهما. 


جاى ديكر در تعريف وضع مى كويد: الوضع نحو اختصاص اللفظ بالمعنى و در باب اعم و اخص هم بيانى شبيه آن دارد و به 
كونه اى از تفسير آن خوددارى مى كند.) 


ص: 8 


به هر حال ايشان مى فرمايد: وجوب تخيبرى را از آثارش مى توان شناخت و آن اينكه اكر يكى را مى خواهى ترككث كنى بايد 


ديكّرى را بياورى» ثواب هم بر يكى از آنها مترتب است و عقاب هم هنكّامى بار مى شود كه هر دو را تركك كنى. 


مصداقا. بعد اضافه مى كند بله در واجب عقلى احدهما واجب است ولى در واجب شرعى له. 
اما رفع اشكالات ثلاثه در واجب تخييرى: 


اما اشكال اول در كلام ايشان اينكونه رفع شدهاست كه كل واحد واحد واجب است از اين رو در خصال كفاره سه اراده 


وجود دارد نه يكك اراده. 


اما اشكال دوم اينكونه رفع مى شود كه غرض مولى متعدد است و اين سه خصال قابل جمع نيست و بين آنها تزاحم وجود 
دارد از اين رو فقط بايد يكى را اتيان كرد. 


فرق اين تزاحم و تزاحم در باب ترتّبٍ اين است كه تزاحم در باب ترتّب در مقام امتثال است و مكلف نمى تواند هر دو را 
اتيان كند ولى در مقام ملاكك تزاحمى در كار نيست ولى در ما نحن فيه تزاحم در مقّام ملاكات است يعنى در عالم واقع اين 
سه قابل جمع نيستند و فقط بايد يكى را اتيان كرد. 


اما اشكال سوم اينككونه رفع مى شود كه اينها جون از نظر ملاكك قابل جمع نيستند از اين رو فقط بايد يكى را آورد ازاين رو 
اك كسى همه را تركك كند فقط يكك عقاب دارد. 


ص: /ا/ 


اولا< ايشان در جايى كه مى بايست ماهيت وجوب تخييرى را بيان كند از بيان آن طفره رفت و كفت: از تبعات و آثارش بايد 


ثانيا: ايشان كفت دو ملا-كك با هم قبل از تخاطب با هم تعارض دارند و بين تزاحم در اين مقام و مقام ترتّب فرق كذاشت. 


تزاحم در ما نحن فيه در مقام ملاكك مى باشد نه در مقام امتثال. 


نقول اين قابل تصور نيست زيرا خداوند در بعضى از كفاره ها كفاره ى جمع را معتبر دانسته است. مثلا كسى كه روزه رااز 
حرام افطار كند بايد همه ى خصال كفاره را انجام دهد. 


مرحوم نائينى و شاكرد ايشان آيه الله خوئى كلا-م محقق خراسانى را به وجوب مشروط تفسير كرده اند و مى كويند: مراد 
ايشان اين است كه كل واحد واجب مشروط بترك الآخر ازاين رو مى كويند: واجب تخييرى به نظر محقق خراسانى به دو 


واجب مشروط بر مى كردد. 


بعد اشكال مى كنند كه حال ار هر دو را تركك كند از اين رو هر دو واجب مطلق مى شوند زيرا واجب مشروط هتكامى كه 


شرطش حاصل شود به واجب مطلق تبديل مى شود. يس بايد دو عقاب شود. 
نقول: جنين تفسير و اشكال هر دو بر كفايه تحميل مى شود و هركز از عبارت كفايه جنين جيزى بر نمى آيد. 
برق العاوقق عات در 


صبر از مفاهيمى است كه متجددها و كسانى كه فهم دينى ندارند آن را بد تفسير مى كنند و صبر را عاملى براى عقب ماندكى 


مسلمانان مى دانند و مى كويند: صبر به معناى صبر و تحمل كرد و توسرى خوردن است. 


ص: /8/ 


اين در حالى است كه صبر به معناى استقامت و يايدارى است. خداوند در جنكك احد صبر را مايه ى ييروزى مى داند ومى 


فرسايل: اكر ضبر كنيد هر بكك از شما برابن جندين تقر از آثها اسث: 


معصيت مقاومت كرد. 
نوع ديكر آن صبر در طاعت است يعنى استقامت به خرج دهد و اوامر و نواهى خداوند را به نحو تمام و كمال انجام دهد. 
نوع ديكر آن صبر در مصيبت است يعنى مقاومت كند و ناشكرى نكند. 


خداوند در قرآن مى فرمايد: يا أَيّهَا الْذِينَ آمَنُوا اصْبرُوا وَّ صايرُوا وَّ رابطوا وَ انَقُوا الل لَعَلَكم تُمْلِحُون )١1(‏ (رابطوا) همان مرزبانى 


است كه بسيار سخت است از اين رو به صبر و توصيه به صبر احتياج دارد كه همان استقامت و عقب نشينى نكردن است. 
ماهيت واجب تخييرى 11١/٠1/١8‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: ماهيت واجب تخييرى 

سخن در ماهيت واجب تخييرى است. كفتيم در اين واجب سه اشكال وجود دارد و آن اينكه: 

اولا ازادةى مولى تمى تواتك به امر مردد تعلق بكيره. 


دوم اينكه جكونه واجب تخييرى واجب است و حال آنكه اكر يكك شق را بياوريد شق ديككر از وجوب ساقط مى شود. واجب 
به معناى مصلحت ملزمه است حال جككونه اكر ديكرى را اتيان كنيم اين مصلحت ملزمه از كار مى افتد؟ 


ص: 4/ 
)1١(--١‏ آل عمران» آيه ى لين 


سوم اينكه اكر كسى هر دو را تركك كند بايد دو عقاب داشته باشد زيرا هر كدام با ترك ديكرى واجب مطلق مى شود و 
كسى كه هر دو را تركك كند بايد دو عقاب داشته باشد و حال آنكه يكك عقاب بيشتر ندارد. 


محقق خراسانى مشكل را حل كرد و كفت: مولى بر اساس مورد تخيير دو يا سه غرض دارد كه با هم قابل جمع نيست و 


اغراضى متباين هستند از اين رو مولى بايد به صورت تخيير امر كند. 


با اين بيان اشكالات ثلاثه را رفع كرد. اولا اينكه اراده بر امر مردد تعلق نككرفته است زيرا هر سه مورد واجب است. 


اما تركش جايز است زيرا اين اغراض با هم متزاحم هستند و قابل جمع نيستند. تزاحم آنها به مقام ما قبل از خطاب بر مى 
كردد و مانند تزاحم باب امتثال نيست. 

سوم اينكه تعدد عقاب يا بايد از باب دو ملاكك و يا دو خطاب فعلى باشد. از باب دو ملاكك نيست زيرا اين دو ملاكك قابل 
جمع نيست تكليف هركز نمى تواند اعم از ملاكك باشد و وقتى ملاكك قابل جمع نيست دو تكليف هم ندارم واكر هم از باب 
دو خطاب فعلى باشد اين در صورتى است كه مولى خود در مقام امتثال به يكى اكتفاء نكند ولى وقتى خودش اكتفاء كرده 


است مكر ذو عقات جاير تست 
ما هم اشكالاتى در كلام ايشان داشتيم كه در جلسه ى قبل بيان كرديم. 


النظريه الثانيه للمحقق الاصفهانى: (نظر ايشان به نظر صاحب كفايه نزديكك است از اين رو كلام ايشان را بعد از كلام صاحب 
كفايه نقل مى كنيم) اين مى فرمايد: واجب تخييرى در جايى است كه مولى اغراض متعددى دارد و همه ى آن اغراض 
مصلحت ملزمه دارند. بنابراين واجب تخييرى به واجب تعيينى بر مى كردد و تنها يكك فرق دارد و آن اينكه در واجب تعيينى 
مولى راضى به تركك نيست ولى در واجب تخييرى مولى از باب تسهيل بر مكلف به يكى راضى مى باشد. 


ص: 9 


فرق كلام ايشان با محقق خراسانى اين است كه او قائل بود كه اين اغراض قابل جمع نيست ولى محقق اصفهانى قائل است كه 
قابل جمع مى باشند ولى مولى به سبب تسهيل بر مكلف به يكى راضى مى باشد. 


ايشان با اين بيان هر سه اشكال را رفع كرده است. اما اشكال اول را رفع كرد زيرا او قائل است هر سه غرض واجب است و 


غرظن هولى يديك امر مردنابين اب اطوير تعلق تكرفتة است: 


اما اشكال دوم را حل كرد زيرا او قائل است كه هر سه واجبء» واجب است ولى مولى از باب تسهيل بر مكلف يكى را مى 


خواهد. 


اما اشكال سوم اين بود كه جرا همه واجب است و حال آنكه ترك همه فقط يكك عقاب دارد واو در جواب مى فرمايد: تعدد 
عقاب يا به سبب دو ملاكك است و يا دو خطاب. ولى وقتى مولى خودش به يكى راضى است ديكر همان يكك عقاب كافى 
مى باشد. وقتى مولى در مقام ملاكك يكى را مى خواهد تكليف هم نمى تواند اوسع از ملاكك باشد در نتيجه عقاب هم متعدد 


نظر ما: كلام محقق اصفهانى قابل قبول است ولى ما مقدارى در آن تغيير ايجاد مى كنيم. ما مى كوييم: واجب تخييرى همانند 
واجب تعيينى است با اين تفاوت كه صاحب كفايه محقق اصفهانى مى كفتند واجب تخييرى از باب اغراض متعدده هستند كه 
يا قابل جمع نيستند و يا مولى از باب تسهيل بر مكلف يكى را مى خواهد ولى ما قائل هستند يكك غرض بيشتر در كار نيست. 
مانند اينكه راننده اى تخلف مى كند و مأمور راهنمايى مى خواهد او را متنبه كند به اين كونه كه يا او را جريمه ويا كواهى 
نامه ى او را ضبط مى كنند و يا او را به زندان مى فرستند. در هر حال غرض يكى است و فقط متنبه كردن راننده ى متخلف 


مى باشد ولى اين غرض با يكى از آن سه امر حاصل مى شود. 


451١ ص:‎ 


به همين بيان كسى كه در ماه رمضان عمدا افطار مى كند بايد تنبيه شود و اين تنبيه با جند نمونه كه همان خصال كفاره است 


بنابراين مى توان كفت شارع مقدس حالات مختلف مكلفين را در نظر كرفته است و غرض واحد خود را در قابل جند مورد 
بيان كرده است تا هر كس فراخور حال خود يكى را انتخاب كند. هر كدام كه اتيان شود غرض مولى تأمين مى شود وما بقى 


ساقط مى شوند. 


بااين بيان هر سه اشكال جواب داده شده است. اولا هر سه واجب است بنابراين غرض مولى به يكك امر مردد تعلق نككرفته 


است. 


اشكال دوم هم جواب داده شد كه جون غرض واحد است هر كدام اتيان شود غرض مولى حاصل مى شود و ديكر غرضى 
باقى نمى ماند كه ساير خصال را هم اتيان كنيم. 


جواب اشكال سوم هم اين است كه جون تكليف نمى تواند كسترده از ملا-كك باشد از اين رو وقتى همه را تركك مى كنيم 
فقط يكك غرض از مولى تركك شده است و يكك عقاب بيشتر در كار نيست. 


ان قلت: اين بيان به تخيير عقلى بر مى كردد. 


قلت: در تخيير عقلى يكك خطاب است مانند اينكه مولى مى فرمايد: اتاق را روشن كن. بعد من عقلا مخير هستم بين اينكه برق 


را روشن كنم و يا آتش روشن كنم. بله اكر مولى خود اين جند مورد را بيان مى كرد قائل به تخيير شرعى مى شديم. 


ص: كن 


التطزية الزائعه لللسعفق الناتيق * ايقاة ١‏ را قدماك: زا اكات كرده سوقان :انك" كه وابكي اعنو ان رامين الاشا م كاشته لثر 
خلاف سه نظريه ى فوق كه وجوب را روى معنون ها مانند سه خصال كفاره مى بردند ولى ايشان وجوب را روى عنوان مى 
برك كه لد الاقناء انيك): 


سيس اضافه مى كند كه اشكال اول كه اراده ى مولى روى امر مردد نمى رود براثر خلط بين اراده ى تشريعيه و اراده ى فاعليه 


است. 


اراده ى فاعليه نمى تواند روى امر مردد رود. اكر من غذايى را مى خواهم بخورد و دو ظرف غذا در مقابل من است بايد يكى 
را به عينه اراده كنم و بخورم. ولى اراده ى تشريعيه جنين نيست و مى تواند بر عنوان مردد تعلق بكخّيرد و مولى بفرمايد: احد 
الأشاء را امتثال كن 


بعد اضافه مى كند كه بعضى جيزها از خصوصيات مطلق اراده است جه تكوينى باشد و جه تشريعى و بعضى جيزها از 
خصوصيات ارادهى فاعلى مى باشد مانند تعلق به امر معين. اين خصوصيت لازم نيست در اراده ى تشريعى هم وجود داشته 


شك 
باااين بيان ايشان اشكال اول را حل كرد و كفت اراده ى تشريعى مى تواند به مردد تعلق بكيرد. 


اشكال دوم و سوم را هم اينكونه جواب مى دهد كه جون احد الاشياء واجب است اكر يكى اتيان شود ما بقى ساقط مى شود 


واكر همه تركك شوند جون يكى واجب بود يكك عقاب هم بيشتر متوجه فرد نيست. 


ص: وك 


يلاحظ عليه: بيان ايشان يكك نقطه ى قوت دارد و يكك نقطه ى ضعف. 


اما نظر قوت در كلام ايشان اين است كه اراده تشريعى با تكوينى (فاعلى) فرق دارد. اما نقطه ى ضعف آن اين است كه اين 
م م و و ا 0 0 
ذات اشياء رفته است نه احد الاشياء. مثلا در آيه ى 84 سوره ى مائده مى خوانيم لا يواخ ذكم الله لدو فى أَيِمانكم وَ لَكنْ 


يُوَاخدُكُم بم عَفَدُمْ يمان فكقَاره إِطْعامٌ عَشَرَِ مَساكينَ مِنْ أَوْسَطِ ما تُطُعِمُونَ امك ري ا ل ده 
قَصِيامُ ثَلانّهِ نام ذلك كَفَارَهُ أيُمانكم إذا عَلَفتُم. 


ان شاء الله در جلسه ى بعد نظريه ى ينجم كه نظريه ى صاحب معالم است را بررسى مى كنيم. 

واجب تخييرى و واجب كفائى 8١//ا٠/91‏ 
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موضوع: واجب تخييرى و واجب كفائى 

بحث در واجب تخييرى است. كفتيم سه اشكال بر آن وارد شده است: 

اولا اراده ى مولى نمى تواند به امر مردد تعلق بكيرد. 

دوم اينكه جكونه واجب تخييرى واجب است و حال آنكه اكر يكك شق را بياوريد شق ديككر از وجوب ساقط مى شود. 
سوم اينكه اكر كسى هر دو را تركك كند بايد دو عقاب داشته باشد و حال آنكه يكك عقاب بيشتر ندارد. 


تابه حال جهار نظريه در تبيين ماهيت واجب تخييرى بيان كرديم. (نظر محقق خراسانى» محقق اصفهانى و محقق نائينى و نظر 
خودمان) 
ص: 15 


النظريه الخامسه: صاحب معالم از بعضى از قدماء نقل كرده است كه واجب در واجب تخييرى جيزى است كه مكلف آن را 
انتتخاب مى كند. هر مكلفى يكك شق از واجب تخييرى را انتخاب مى كند و هر كدام را كه يكك مكلفى انتخاب مى كند همان 


اشكال اول اين است كه لازم مى آيد اشتراكك در تكليف از بين برود. زيدا مثلا مكلف شود به تحرير رقبه و عمرو به اطعام 
ستين مسكينا و ديكرى هم به صوم ستين يوما. اين در حالى است كه ما قائل به اشتراكك در تكليف هستيم و همه مكلف به 


اشكال دوم اين است كه اكر مكلف هيج يكك را انتخاب نكند» خداوند هم نبايد او را عقاب كند زيرا مكلف به همان جيزى 


است كه مكلف انتخاب مى كند و وقتى او جيزى را انتخاب نكرده است يس وجوبى هم در كار نبوده است. 
هل يجوز التخيير بين الاقل و الاكثر اول لا؟ 
مبدأ اين مسأله اين است كه برخى كفته اند ما در تسبيحات اربعه بين اقل و اكثر مخير هستيم. 


اين تخيير با يكك اشكال روبرو است كه وقتى فرد اقل را بياورد امتثال ساقط مى شود و امر هم ساقط مى شود در نتيجه مكلف 
به ساقط شده ديككر نوبت به اكثر نمى رسد. بنابراين هيج وقت اكثر نمى تواند مصداق واجب شوهد. بنابراين كفته اند تخيير بين 


ص: 10 


ثم ان المحقق الخراسانى اجاب عن هذا الاشكال و قال: ما دو كونه اقل داريم: 


كاه اقل بما هو اقل واجب است جه مستقل باشد و جه در ضمن اكثر. اين نوع اقل لا بشرط است يعنى جه تنها باشد و جه در 


ضمن اكثر در هر حال واجب است. 
كاه اقل به كونه اى است كه واجب است به شرط اينكه تنها باشد نه در ضمن اكثر. اين نوع اقل بشرط لا مى باشد. 
اكز اقل به.معنائ اول باشل تكسن ميكق: بيد يرا نا اوزقة اقل ذركرامكال صورت»ت: كرد ونويت :به كر لمى :سند 


ولى اكر اقل به معناى دوم باشد تخيير قابل تصور است يعنى اقلى واجب است كه ديكر در ضمن اكثر نباشد ولى اكر در ضمن 
اكثر باشد ديكر اقل واجب نيست بلكه در اين حال اكثر واجب مى باشد. 

بعد مثال مى زند و مى فرمايد: كاه مولى مى كويد من يكك خط يكك مترى مى خواهم. او اكر مرادش يكك متر مطلق باشد 
ديكر فرد با كشيدن همان يكك خط امتثال كرده است واكر آن خط را بيش از يكك متر هم امتداد دهد باز همان يكك متر 
واجب بوده است. او به محض اينكه يكك متر را كشيده است امتثال را انجام داده است جه آن را ادامه دهد و جه ندهد. در اين 
ولى كاه مولى يكك متر را به نحو بشرط لا واجب مى كند يعنى يا يكك متر واجب است و يا صد متر. در اين حال اكر او يكك 
متر را بكشد و قلم را رها كند اقل حاصل شده است ولى اكر بعد از يكك متر همجنان خط را ادامه دهد در اين حال جاره اى 


ص: 8 


يلاحظ عليه: مشكل همجنان باقى است زيرا محقق خراسانى مى فرمايد: اكر تسبيحه به نحو مطلق واجب باشد تخيير ممكن 


نيست زيرا امتثال با اقل حاصل مى شود ولى اكر بشرط لا واجب باشد تخيير قابل تصور است. 


مام كوييم: أن ازبات اقل و كر نقد بلك ازا بات تخبير ني المتبابتين'مى باشد. وير يشرط لآ (اقل) :با شط شسىم (اكثر) 


متباين مى باشد. اقل و اكثر آن است كه اقل در ضمن اكثر باشد. 


الهم الا ان يقال كه مراد از اقل و اكثرء فلسفى نيست بلكه عرفى است. عرفا يكك تسبيح و سه تسبيح از باب اقل و اكثر است 
ولى از نظر فلسفى اينها متباين مى باشند. 


الفصل العاشر فى الوجوب الكفائى: 


مقدمهى اولى: وجوب كفايى در ميان تمامى مردم راه دارد. كاه يدرى به فرزندانش مى كويد كه نان مى خواهد. در ميان 
آنها يكى بايد نان بككيرد و خودشان بايد به توافق برسند و يككى را انتخاب كنند كه نان بكيرد. 


مقدمهى دوم اين است كه تكليف از مفاهيم ذات الاضافه مى باشد به اين معنا كه يكك نسبتى به خداوند دارد كه مكلف است 
ويكك: نسبتيم نه مكلف نة.دارة ويكة: نسبت نه مكلف 


تكليف بالنسبه به مكلف به. به واجب تعيينى يا تخييرى تقسيم مى شود. 


اما بالنسبه به مكلفء به واجب عينى و كفايى تقسيم مى شود. در واجب عينى همه بايد جداكانه عمل را انجام دهند ولى در 
واجب كفايى هرجند تكليف از همه خواسته مى شود ولى اكر يكى بياورد تكليف از ديكران ساقط مى باشد. 


ص: /4 


مقدمه ى سوم اين است كه همان اشكالات سه كانه اى كه در واجب تخييرى بود در واجب كفايى هم به كونه اى راه دارد. 


اشكال اول اين است كه اراده به امر مردد تعلق نمى كيرد و بايد متعلق اراده امر معين باشد. بنابراين مثلا-اكر مولى حكم به 
دفن ميت كند در واقع احد المكلفين مورد خطاب مولى هستند. 


اشكال دوم: اكر يكك نفر مت را دفن كند وجوب از ديكران ساقط مى شود. اشكال اين است كه اين جه نوع واجبى است كه 


اكر يكى انجام دهد از ديكران ساقط مى شود. 

اشكال سوم: اكر هيج يكك امتثال نكنند و واجب را تركك كنند همه عقاب مى شوند زيرا تكليف متعدد است. 
همان جواب هايى را كه در واجب تخييرى مطرح كرديم به كونه اى در اينجا مطرح مى شود. 

محقق خراسانى در جواب اشكال اول مى فرمايد: و التحقيق انه سنخ من الوجوب و له تعلق بكل واحد. 


جالب اين است كه ايشان در جواب همين اشكال در واجب تخبيرى فرموده بود بنحو من الوجوب واينجا مى فرمايد: سنخ من 
الوجوب. اين در حالى است كه ما بايد همين نحو و همين سنخ را معنا كنيم. (اما شاكرد ايشان مى فرمايد: وجوب مال همه 
است و با واجب تعيبنى فرق نمى كند غايه ما فى الباب اكر يكى واجب را اتيان كندء از باب تسهيل بر عباد» واجب از بقيه 
ساقط مى شود.) 


بله اكر همه واجب را تركك كنند همه عقاب مى شوند ولى اكر يكى اتيان كند از بقيه ساقط مى شود. زيرا يكك غرض در كار 
است و اين غرض با فعل يكك نفر يا همه كه دفعتا عملى را انجام دهند ساقط مى شود. (ولى محقق خراسانى در واجب تخييرى 


مى فرمود: در واجب تخييرى اغراض متعددى در كار است.) 


ص: /5 


با بيان ايشان اشكالات ثلاثه دفع شده است. 
اما اشكال اول جواب داده مى شود جون همه مكلف هستند اراده بر امر معين تعلق كرفته است. 
اما اشكال دوم جواب داده مى شود جون غرض واحد است و با فعل يكك نفر غرض تأمين شده است. 


اما اشكال سوم جواب داده مى شود اكر هيج يكك انجام ندهند همه معاقب مى شوند. اين موجب شده است كه مشكلى جديد 


به بار آيد و آن اينكه جطور مى شود كه غرض واحد است ولى عقاب متعدد مى باشد. 
ان شاء الله فردا اين مشكل را حل مى كنيم. 
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تخييرى از بيان معناى واقعى آن خوددارى مى كند و به عبارت (سنخ من الوجوب) و اندكى توضيح بسنده مى كند. در 
توضيح مى فرمايد: تعلق بكل واحد واحد. 


ما همين نظريه را اخذ مى كنيم و آن را يرورش مى دهيم و مى دهيم. مولى كاه يكك غرض دارد. اين غرض كاه قائم به يكك 
مكلف به است (اين همان واجب تخييرى است. مثلا- غرض مولى تنبيه كردن كسى است كه روزه را افطار كرده است و اين 
كار با يكى از سه خصال در كفاره حاصل مى شود.) و كاه غرض واحد او قائم به احد المكلفين مى باشد (اين همان واجب 


كفايى است. مثلا غرض مولى فقط اين است كه ميت دفن شود و هر كس اين كار را بكند غرض او تأمين مى شود). 

صن 135 

با اين بيان واضح شد كه در واجب عينى» غرض متعدد است و بر همه ى مكلفين بار مى شود. 

ههنا اسئله و اجوبه: 

سؤال اول: در واجب كفايى اكر غرض قائم به احد المكلفين است جرا يس بر همه واجب است؟ 

جواب: اولا: علت اينكه بر همه واجب مى كند و يكى را مشخص نمى كند براى اين است كه ترجيح بلا مرجح ييش نيايد. 


ثانيا: اكر يكى را مشخص كند ممكن است آن فرد غرض مولى را تأمين نكند و واجب را انجام ندد ولى وقتى مولى بر همه 
واجب كند بالاخره يكى بيدا مى شود كه آن را امتثال كند و غرض مولى را برآورده كند. 


تا اينجا جواب سه اشكالى كه قبلا مطرح كرده بوديم جواب داده مى شود. 


اشكال اول اين بود كه اراده بايد بر امر معين تعلق بككيرد از اين رو جكونه يكك مكلف بدون اينكه مشخص شود مى تواند به 
انجام اين واجب اقدام كند (و به عبارت ديكر جرا همه مكلف هستند نه يكك نفر على التعيين) 


جواب اين اشكال از سؤال و جواب فوق مشخص شده است. 


اشكال دوم اين است كه اكر بر همه واجب است جرا اكر يكى آن را امتثال كند از بقيه ساقط مى شود. محقق خراسانى مى 
فرمايد: اين از باب تزاحم در ملاكك است و شيخ اصفهانى مى كويد: از باب تسهيل بر عباد و ما مى كوييم: به سبب اينكه 


غرض مولى برآورده شده است و ديككر او از مكلفين خواسته اى ندارد. 


ص: ل( 


اشكال سوم اين است كه اككر واجب تخييرى كسى هر سه را تركك مى كرد يكك عقاب بيشتر نداشت ولى در واجب كفايى 
اكر همه واجب را ترك كنند همه عقاب مى شوند. اين در حالى است كه غرض در واجب تخييرى و واجب كفايى يكى 


است بنابراين جرا عقاب در واجب تخييرى يكى است ولى در اينجا متعدد مى باشد؟ 
در واجب تخيبرى غرض واحد بود و قائم به يكك مكلف به است و كفتيم تكليف نمى تواند اوسع از غرض باشد. 


نيست زيرا در سورهى آل عمران آيه ى ٠١‏ مى خوانيم: وَ تكن مِنْكم أَمَهٌ يَدْعُونَ إلى الخير وَ يَأْمْرُونَ بِالْمغْرُوفٍ و يَنْهَوْنَ عن 
الْمُْكر (1) اين آيه مى فرمايد: بعضى از شما بايد به امر به معروف و نهى از منكر اقدام كنند. 


جواب: 


ابن مغنا ايك كدرايك اس قم كنبا باشقد يناري واس عمل كنقل. 


ثانيا: حتى اكر (من) تبعيضيه باشد مى توانيم بكوييم: آيه ى فوق ناظر به مقام وجوب نيست بلكه ناظر به مقام امتثال است. در 


مقام امتثال همه نمى توانند امر به معروف و نهى از منكر كنند. بعضى اقدام مى كنند و از ما بقى ساقط مى شود. 
ص: ٠١١‏ 


.٠١8 آل عمران» آيهى‎ )١(-١ 


ثالثا: امام صادق عليه السلام اين آيه را تفسير كرده است. راوى از حضرت سؤال مى كند كه آيا امر به معروف بر همه واجب 
است؟ حضرت مى فرمايد: نه فقط بر اقويا و كسانى كه قوه و قدرت و استعداد و توان داشته باشند واجب است. ايشان (من) را 


تبعيضيه كرفته است. 


مُحمَدُ بن يَعْقُوبَ عَنْ عَلٌِّ بن رع ا لت و يَقُولٌ وَ سَيْلَ عَنِ 
اله نر مغرو و الي عن الْملكر أوَاِبَ هو على الْأمهِ بجعا ققَالَ ذا َيل له َال ماو على لقو اماع العام 
بِالْمَْرُوفٍ مِنّ الْمنْكر لا عَلَى ال 7 لضّعِيٍ الّذِى لَا يَهتَدِى سَبينا إِلَى أَىّ م 017 0000 ذلك كِتَاتُ 


و 
ع 


لل عر وَ جل قَْلَهُ وَ تكن منكم أَمَهُ يَدْهُونَ إِلَى الْكَير وَيأمْرُونَ ِالْمعْرُوفٍ وَ بَنْهَوْنَ عَنِ الْمنْكر فَهَذّا حاص غَيرٌ عَامٌ.. )١(‏ 


توضيح اينكه: امر به معروف مراتبى دارد. يكى مرتبه از آن قلبى است يعنى انسان قلبا از انسان كنهكار خوشش نيايد. مثلا در 
روايت است كه وقتى با افراد كنهكار مواجه مى شويد به آنها با جهره ى كرفته برخورد كنيد: 


عَنْ أبى عَثِدٍ اللوع قَالَ قَالَ أمِيرٌ الْمُؤْمِنِينَ ع أَمَرَنَا رَسُول الله ص أن تَلقَى أَهْلَ الْمَعَاصِى بِوّجوهٍ مُكفَهرٌهٍ (5) 
كاه مرحله ى لسانى دارد. اين براى همه است البته به شرط اينكه شرايطش فراهم باشد. 
ص: ٠١7‏ 


12 كافى» ج زهة ص الهة حديث‎ 0570-١ 
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مرحله ى ديكر آن عملى است مثلا زانى را تازيانه بزند» حق مظلوم را از ظالم بككيرد و حدود و احكام را اجرا كند. اين موارد 
را مردم عادى نمى توانند انجام دهند بلكه بايد حكومت اسلامى به انجام آن اقدام كند. امام عليه السلام در حديث فوق در 


صدد بيان اين است كه مرحله ى سوم به عهده ى افراد عادى نيست. 


سؤال سوم: اين سؤال را امام قدس سره در تهذيب مطرح مى كند و آن اينكه: جكونه بر همه واجب است و حال آنكه بعضى 
از واجبات كفايى قابل تكرار نيست. مثلا كسى كه نبى را سبٌ مى كندء همه مى توانند او را بكشند. (بر خلاف مرتد كه فقط 


قاضى بايد حكم را روى او اجرا كند) اكر كسى او را بكشد ديككر فرد دوم نمى تواند اين واجب را امتثال كند. 


دوم اينكه كاه عملء قابل تكرار هست ولى تكرار آن حرام مى باشد. مثلا مت را كه دفن كرديم ديكر نمى توانيم كشف قبر 


كنيم و دوباره او را دفن كنيم. 


سوم اينكه كاه قابل تكرار است و حرام هم نيست ولى تكرار آن كار خوبى نيست مثلا كسى ميت را كفن مى كند ماهم 
دوباره او را كفن كنيم. 


بله كاه قابل تكرار است مانند نماز ميِت. 


بنابراين اكر واجب كفايى بر همه واجب است اين در جايى است كه قابل تكرار باشد و حال آنكه در همه حال قابل تكرار 


ل ا 


جواب: واجب كفايى بر همه واجب است بالامكان نه بالفعل. يعنى زمينه براى همه فراهم است و همه مى توانند واجب را 


٠١7” ص:‎ 


ان شاء الله فردا به سراغ نظريه ى دوم در واجب كفايى مى رويم. 
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تخييرى و واجب كفايى از يكك مجرا هستند. در واجب تخييرى همه ى اجزاء واجب است و در واجب كفايى بر همه واجب 
است منتهاى اكر يكك جزء امتثال شود ما بقى ساقط مى شود. اجزاء يا ملاكا قابل جمع نيست و يا تسهيلا فقط يكى واجب 


است و يا اينكه با اتيان يكى» غرض مولى تأمين مى شود. 
در واجب كفايى اين سؤال مطرح بود كه اكر يكك نفر انجام دهد كافى است جرا بر همه واجب مى باشد؟ 


زيرا در جواب كفتيم غرض مولى را هرجند يكك نفر تأمين مى كند ولى اكر مولى يكك نفر را انتخاب كند اولا ترجيح بلا 
مرجح مى شود و ثانيا ممكن است آن يكك نفر امر مولى را امتثال نكند. 


امام قدس سره اين نظر را قبول نداشت و اشكالى وارد كرد كه در جلسه ى قبل جواب آن را كفتيم. 


النظريه الثانيه: علامه ى طباطبايى و آيه الله خوئى در محاضرات و به نوعى امام قدس سره اين نظريه را قبول كردند و آن اينكه 
متعلق وجوب يكى از مكلفين هستند. مثلا يدرء به يسرانش مى كويد نان مى خواهم در اينجا يكى از مكلفين اكر اقدام كند 
كافى است. 


١٠١ ص:‎ 


انام كلاس دوهي العامة كر بقل قاين رار افيد :ا باسترولن تكرارلال معرقى باقتدوي لك رارش فى انايية كارو 
اينجا احد المكلفين بشرط لا متعلق تكليف است يعنى اكر يكى آورد ديككرى حق آوردن ندارد ولى اكر مورد تكليف جيزى 
با كه بو ان:0 ازاكرور كارش هد لذ نكال باشمه هر ابن محال كك المكلفين الا بكر اران اناف ارون ار ات 


آورد ديكّرى هم مى تواند بياورد. 


يه الله بروجردى به اين كلام اشكال كرده مى فرمايد: مراد از احد المكلفين مفهومى است يا مصداقى؟ واضح است مراد احد 
المكلفين مفهومى است زيرا مفهوم كارى نمى تواند در خارج انجام دهد. بنابراين قهرا مراد احد المكلفين مصداقى با اين حال 
مى كوييم: در خارج» فقط مكلف معين وجود دارد نه احد المكلفين لا بعينه. 


يلاحظ عليه: احد المكلفين جنبه ى موضوعى ندارد بلكه جنبه ى طريقى دارد يعنى يكى از افرادى كه در خارج هستند بايد 
واجب را انجام دهد. به بيان ديكر احد المكلفين عنوان مشير است و به يكى از فردهايى كه در خارج است اشاره مى كند. 


بله اكر احد المكلفين جنبه ى موضوعى داشت اشكال ايشان وارد بود. 


با اين حال اشكال ديكرى بر نظريه ى فوق وارد است و آن اينكه ظاهر آيات و روايات اين است كه همه بايد واجب را انجام 
دهند نه احد المكلفين. مثلا در دفن اموات آمده است: (واروا موتاكم) يعنى همه ى شما امواتتان را دفع كنيد نه اينكه (وار 
احدكم موتاكم.) در روايات از كلمه ى احد و واحد منكم استفاده نشده است. بله اكر يكك نفر انجام دهد كافى است ولى اين 
دليل نمى شود كه فقط بر يكى واجب باشد. 


١6 ص:‎ 


نظريه ى سوم: حكم روى يكك مكلفى رفته است كه نزد خداوند معين است ولى نزد ما واضح نيست. 


عين همين نظريه را در واجب تخييرى هم كفته اند و آن اينكه يكى از افعال واجب است و خداوند مى داند كه مكلف كدام 


يلاحظ عليه: جكونه است كه خداوند تكليفى را بر يكى واجب مى كند ولى آن يكك نفر را مشخص نمى كند. اصولا جكونه 
مى شود تكليفى باشد ولى مكلف آن مشخص نباشد. 


اين تحليل براى اين است كه مسأله ى واجب كفايى به شكل عرفى مطالعه نشده است. 
نظريه ى جهارم: نظريه ى حقوقدانان 


در جامعه دو نوع تكليف وجود دارد: تكاليف فردى (مانند اينكه هر كسى بايد خانه ى خود را تميز كند) و تكاليف جمعى 
(مانند قضاوت يعنى امت بايد جمع شوند و حق مظلوم را از ظالم بككيرند. همجنين است مسأله ى امر به معروف و نهى از منكر 
ويا انجام صنايع كه عده اى بايد بنايى كنند و عده اى نانوايى تا كار جامعه راه بيفتد.) 


ان قلت: در فلسفه خوانديم كه جامعه امرى اعتبارى است و در خارج وجود ندارد. آنى كه در خارج است افراد هستند كه در 
كنار هم زندكَى مى كنند. بنابراين وقتى جيزى به نام جامعه و مجتمع در خارج نيست و هيئت اجتماعيه امرى است انتزاعى و 
عقلى ازاين رو خطابى هم نمى تواند متوجه آن ها شود. مثلا در يك مسجد دويست نفر هستند. در واقع آنجه در مسجد است 


همان دويست نفر است و ما وراء آن موجودى به نام دويست نفر وجود ندارد. 


٠١28 ص:‎ 


لشم رابحا ريه مسا مره لد 
00 ال تراك بتسمه ب يد بنايرا د ل 


خودش معناى مستقل دارد. 


ل تاجات كاي ريك ري باضه كه على ااي فو | ااجامدة م سند ا كت أيه ى 5١‏ مى خوانيم: 
(الّدِينَ إن مَكتَاهُمْ فى الْأَدْضِ أَقامُوا الصَّلاهَ وَ آتَدَا الرّكاة و ِالْمَعْرُوفٍ وَ نَهَوا ء عن الْمنْكرِ وَ ِلِّ عاقبَة المُور) (الذين) مانند 
عسو و اناق الجن اق مركي ات قرف اج مرك مد نابة لوقن ا كو ل عقاوو ا را 


شود. 


ل 0 
همجنين مطابق قول جهارم مجموع مورد خطاب است و فرد» مجموع نمى باشد. 


ثمره ى ديككر: نذر كرده ام به ده نفر اككر كار واجبى انجام دهند يكك دينار بدهم. حال همه با هم بر ميتى نماز خواندند. بنا بر 
قول اول به همه مى توانم يكك دينار بدهم زيرا همه واجبى را انجام داده اند ولى مطابق اقوال ديكر فقط يكى در اين وسط 


واجب را انجام داده است. 


١٠١317 ص:‎ 


بله ثمرات بحث اصوليه نبايد در نذر ويا قصد قربت ظاهر شود. بلكه بايد ثمره ى بحث اصولى در استنباط احكام فرعيه و در 


فقه ظاهر شود. 


ازاين رو محقق نائينى ثمره ى ديكرى را بيان كرده است و آن اينكه: دو نفر هستند كه هر دو تيمم كرده اند و بعد آبى بيدا 
كروواته ع فط يراك وضر يكن وأ[ نا كاف انمه ابام ووو قر والال بسع )قفي كى إن انها سينا راطل اليك را 
تيمم يكى از آنها على البدل باطل است؟ 


ان شاء الله اين مسأله را فردا بررسى مى كنيم. 


واجب كفابى و تقسيمات ديكر 91١/٠1/١9‏ 


0 30010 ع 0011ملاك5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: واجب كفايى و تقسيمات ديكر 


بحث در بيان ثمرات بحث واجب كفايى است. كفتيم جند ثمره را مى توان بيان كرد و ديروز به مواردى از آن اشاره كرديم و 


ثمره ى بحث را در قصد قربت و مسأله ى نذر بيان كرديم. 


در مورد نذر كفتيم: نذر كرده ام به ده نفر اكر كار واجبى انجام دهند يكك دينار بدهم. حال همه با هم بر ميتى نماز خواندند. 
بنا بر قول اول به همه مى توانم يكك دينار بدهم زيرا همه واجبى را انجام داده اند ولى مطابق اقوال ديكر فقط يكى در اين 


وسط واجب را انجام داده است. 


مثلا در مورد نذر كفتيم كه كسى نذر مى كند به ده نفر اكر كار واجبى انجام دهند يكك دينار بدهد. حال همه با هم بر ميتى 
نماز خواندند. بنا بر قول اول به همه مى توان يكك دينار داد زيرا همه واجبى را انجام داده اند ولى مطابق اقوال ديكر فقط يكى 
در اين وسط واجب را انجام داده است. زيرا مطابق نظريه ى حضرت امام كه مى فرمود: احد من المكلفين يا واحد من 
المكلفين و يا مطابق نظريه اى كه مى كفت يكك نفر عند الله مكلف است ديكر نمى توانيم به همه يكك دينار بدهيم زيرا فقط 
يك نفر واجب را انجام داده اند. 


١٠١8 ص:‎ 


نقول: حتى مطابق مسلك امام قدس سره نيز مى توان كفت كه به همه مى توان دينار داد جون ايشان مى كويند: عمل بر احد 
المكلفين واجب است از اين رو بر هر يكك از آنها به تنهايى صدق مى كه او احد المكلفين باشد. 


بله اكر واحد المكلفين غير المعين مراد باشد فقط به يكى مى توان دينار داد ولى اكر مراد امام قدس سره احد المكلفين است 


نه واحد غير معين از اين رو اكر بر كل واحد واحد يكك دينار دهد تا ده دينار تمام شود ذمه اى برى شده است. 


بله بنا بر قول قدماء كه قائل بودند احد المكلفين كه عند الله معلوم است و نزد ما مجهول» مكلف مى باشد در اين حال فقط 


يكى مكلف است و اكر فرد به هر ده نفر دينارى بدهد ذمه اش برى نمى شود. 

عين همين بحث در ثمرهى اول كه در مورد قصد قربت بيان كرديم يياده مى شود. كفتيم كه مطابق نظر اول اككر ده نفر با هم 
بخواهند بر ميتى نماز بخوانند همه مى توانند قصد قربت كنند ولى مطابق نظر امام و ديكران نه. جون نماز فقط بر يكك نفر 
همان جواب بر اين ثمره هم داده مى شود و آن اينكه مطابق نظر امام قدس سره كه احد المكلفين مكلف مى باشد همه مى 


توانند على البدل مصداق احد المكلفين باشند و قصد قربت از همه مى تواند متمشّى شود. بله مطابق نظر قدماء فقط يكى مى 


تواند قصد قربت كند. 


ص: 6.9 


ثمره ى سوم ثمره اى است كه محقق نائينى مطرح كرده است و در عروه الوثقى هم در كتاب تيمم در مسأله ى ١١‏ عنوان شده 
است آن اينكه دو نفر هستند كه هر دو تيمم كرده و نماز خوانده اند و بعد آبى يبدا كرده اند كه فقط براى وضوى يكى از 
آنها كافى است. 


آيه الله نائينى سه فرض را مطرح مى كند: آيا تيمم هر دو نفر باطل است يا تيمم هر دو صحيح است و يا تيمم يكى از آنها على 


بل اين نظريه را تقويت مى كند كه تيمم هر دو باطل است. 


آيه الله خوئى تفصيل مى دهد و مى فرمايد: هر كدام كه سبقت جست و وضو كرفت تيممش باطل است و تيمم كسى كه آب 


به او نرسيد صحيح است زيرا اولى واجد ماء مى باشد ولى دومى نه. 


با اين بيان مى شود بر آيه الله نائينى اين اشكال را مطرح كرد كه تيمم هر دو نمى تواند باطل باشد زيرا عرفا هر دو واجد آب 


با اين حال مى توان تفصيل ديكرى داد و آن اينكه اكر هيج يكك از آنها به سمت آب نروند ويا اينكه يكى سبقت جست و 
ديكرى هم مى توانست به سمت آب رود ولى كنار كشيد تا رفيقش به آب برسد اين موارد هم بايد بحث شود. شايد بتوان 
كفت كه هر يكك از آنها تيممشان باطل است زيرا هر كدام على حده واجد ماء هستند و مولى بر هر دو حيجت دارد ومى 
تؤائك به شربكك جدا كانه بكويك: لماذا توضات. 


١٠١ ص:‎ 


اما لو دار الامر بين كونه واجبا كفائيا او عينيا: مثلا يكى بر دو نفر سلام كرده است. اككر واجب عينى باشد هر دو بايد جواب 
سلام دهند واكر واجب كفايى باشد يكى بايد جواب دهد. 


قبلا در بحث اوامر كفتيم: اصل اين است كه نه واجب نفسى باشد نه غيرىء عينى باشد نه كفايى» اينكه تعيينى باشد نه كفايى. 
الفصل الحادى عشر: تقسيم الواجب الى مطلق و موقت 

و تقسيم المطلق الى فورى و غير فورى 

و تقسيم الموقت الى مضيّق و موسع. 

تمامى اين سه تقسيم ملاكك دارد و بايد آنها را بحث كنيم. 


در دنيا هيج فعلى از انسان وجود ندارد كه خالى از زمان باشد. فعل» عبارت از حركت است و حركت بدون زمان غير ممكن 


است. حركت هم حركت است و هم زمان و زمان هركز جدا از حركت نيست. 

توضيح ذلك: در تعريف حركت كفته اند: خروج الشىء من القوه الى الفعل. اين تفسير فلسفى است مثلا كسى دانه اى را مى 
كارد و اين دانه از قوه به سمت فعل حركت مى كند. حتى در حركت عينى هم كه فرد مثلا در خانه است و بعد به مسجد مى 
رود باز خروج از قوه به فعل معنا دارد يعنى وجود فرد در مسجد بالقوه است و با حركتء اين قوه به فعليت مى رسد. 

تمامى حركات به اين معنا است. حتى حركت در جوهر. به هر حال حركت به يكك معنا حركت است و به يكك معنا زمان. از 


اين منظر كه از جايى به جاى ديكر حركت مى كند. حركت است و خروج از قوه به فعل مى باشد ولى از آن منظر كه اين 
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بااين بيان روشن مى شود كه نوعا انسان ها تصور مى كنند يكك زمان بيشتر نيست و آن حركت خورشيد ويا ماه است و حال 
آنكه از نظر فلسفى هر حركت خودش زمان خود را درست مى كند و به تعداد حركت ها در دنيا زمان داريم. بله حركت 


خورشيد و ماه زمان عمومى است كه با آن بقيه ى زمان ها را مى سنجدند. از اين رو مى كويند: الزمان مقدار الحركه. 
اذا علمت هذا فاعلم: كاهى زمان در مطلوبيت مدخليت دارد و كاهى زمان فقط ظرف است و در مطلوبيت مدخليتى ندارد. 


مثلا اكر بخواهيم نماز بخوانيم زمان مدخليت دارد زيرا نماز را بايد در وقت خاص خواند. ولى كاه زمان هيج مدخليتى ندارد 
مثلا- كسى كه به انسان سلام مى كند بايد جوابش را داد و جواب دادن لازم نيست در زمان خاصى انجام شود. مثلا اينكه 


مستحب است انسان هر روز استغفار كند. اين كار لازم نيست در زمان خاصى انجام شود. 
اكر زمان در مطلوبيت» مدخليت داشته باشد واجبء واجب موقت مى شود و الا واجبء مطلق مى شود. 


اما تقسيم مطلق به فورى و غير فورى: آنى كه زمان در آن مدخليت ندارد كاه به كونه اى است كه شارع آن را از انسان فورا 


ففورا مى خواهد. مانند اداى دينى كه وقتش رسيده است. 
كاه واجب» فورى نيست مانئد قضاء نمازات يوميه. (مطابق قول كسانى كه قائل به مواسعه هستند نه مضايقه) 


ثم ان الواجب الموقت»ء ينقسم الى مضيّق و موسع: اككر زمان وجوب و زمان واجب يكى باشد واجبء مضييق مى باشد مانند 


روزهى ماه رمضان. 


١١7 ص:‎ 


ولى كاه زمان وجوب از زمان واجب اوسع است مانند نماز ظهر. اين نماز بيش از جند دقيقه به طول نمى انجامد ولى زمان 


وجوب جندين ساعت است. 
ثم ان هنا اشكالين: 


در واجب مضيّق اشكال شده است كه وقت وجوب نمى تواند با وقت واجب مساوى باشد زيرا بايد يكك آن مولى ايجاب كند 


و بعد بنده منبعث شود. از اين رو وقت واجب حتى به مقدار يكك ثانيه هم شده بايد بيشتر باشد. 
يلاحظ عليه: لازم نيست مولى هنككامى كه وقت واجب رسيده است فرمان دهد. بلكه مى تواند از قبل بككويد. 


در واجب موسع اشكال شده است كه اين جه واجب است كه تركش جايز است مثلا فرد مى تواند در اول وقت نماز ظهر را 


نخواند و بعد در وسط يا آخر وقت بخواند. 


وقت ديكر از زمان معين شده بياوريم. 
ان شاء الله شنبه اين مبحث را مطرح مى كنيم كه آيا قضاء تابع امر به اداء است يا اينكه تابع امر جديد مى باشد. 


مثلا كسى است كه نماز صبح او قضاء شده است. آيا قضا بر او واجب است يا نه؟ اككر قضاء منبعث از امر به نماز باشد در اين 


الطلوعين بخانى همان امر مى كويد كه قضايش را هم بايد به جا آورى. 


١١7 ص:‎ 


اكر قضاء به امر جديد باشد به اين معنا است كه وقتى وقت كذشته است امر آن هم ساقط شده است از اين رو اكر امر 


جديدى براى قضاء كردن صادر شده باشد نماز را قضاء مى كنيم و الا نه. 
بحث اخلاقى: 


عِدَة مِنْ أَضْ حَابًا عَنْ أحْمَدَ بن أبى عَبِدِ الل عَنْ مُحَمَدِ بْن جيندى عَنْ أبى الْحَسَن عَلِنَ بن يختى فِيما أَعلّمُ عَْ عَمرِو بْنِ مُدْرِكك 
الطَائي عَنْ أبى عَبِدٍ الله ع َال ال وشو اللّه ص لِأْصْححابه أن عُرَى الإيفاق أولق (عرى جمع عروه به معناى دستكيره است يعنى 
كدام يكك از دستكيره هاى ايمان محكم تر است.) كَقَانُوا الله وَ وَسُولَهُ أَعْلَمُ وَقَالَ َع هُمْ الصَّلَاهُ وَقَالَ بع هُمْ الرّكَاهُ وَ كَالَ 
يفن جم الشياة واكان يدقد ايه اليك و الققره واكال بنك جه الجهاة نكال وقول اللورص لكل قا قلت فقن والبس بد اقبي اليية 
استحكامى كه مد نظر من است نيست) و لَكنْ أَوْنَقُ عُرَى الْإِيمَانٍ الب فى الل وَالْبعْضُ فِى الل وَ ََالِى أَوْلِئءِاللِّوَالتمرَى مِنْ 
أعْدَاءِ الله (0 رسول خدا (ص) در اين روايت مى فرمايد: محكم ترين دستكيره ى ايمان اين است كه خشم و حب فرد براى 
خدا باشد نه براى دنيا و منافع دنيوى. اكر ديديم كار كسى براى خداست بايد او را دوست داشت و تشويق كرد و الا بايد 


تشيك يبه او خشمكية يواد 


اين مطلب در مورد سلوكك بسيار مهم است. 
ص: ١١5‏ 


00-١‏ كافى» ج 3 ص 6ت حديث و 


امير مؤمنان على عليه السلام در نهج البلاغه مى فرمايد: أَيّهَا النَّاسٌ إِنّمَا يَجْمَمُ النّاسَ الرّضًا وَ الشُحْط )١(‏ يعنى در روز قيامت 
در خيمه ى او محشور مى شويم. اكر هم كسى است كه كنهكار است و مااز كار او خوشمان بيايد حتى اكر به زبان هم 


نياوريم در روز قيامت زير خيمه ى او هستيم. 


بعد امير مؤمنان عليه السلام اضافه مى كند: وَ إِنَّمَا عَفَرَنَاقَهَ تمُودَ رَجُلَ وَاحِدٌَ فَعَمَهُمُ الله بِالْعَذَابٍ لما عَمُوهُ بالرْضًا قَقَالَ سمحائة 
فَعَمَرُوها فَأْصْرِبحُوا نادمين يعنى ناقه ى ثمود را يكك نفر دنبال كرد ولى عذاب همه را كرفت جون ما بقى هم به فعل او راضى 


بودنك. 
نبايد صرف اينكه سليقه ى كسى با ما هماهنكك نيست موجب بغض شود. ملاك حب و بغض بايد خداوند باشد. 


آيا قضاء احتياج به امر جديد دارد؟ 91/٠1/9717‏ 


0 310010 ع 0011ملاد 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 


نماز را قضاء كرد يا نه. 


ص: ١١0‏ 
)5(-١‏ نهج البلاغه. خطبه ى .50١‏ 

در اين مقام كاه در مقام ثبوت بحث مى كنيم و كاه در مقام دلالت و اثبات. 
اما مقام ثبوت: مراد از مقام ثبوت اين است كه امكان مسأله را تصوير مى كنيم: 


كاه قيد (مانند خسوف) قيد اصل مطلوبيت است و كاه قيد براى تمام مطلوبيت مى باشد. مثلا ‏ مولى مى فرمايد: صل اذا 
انخسف القمر. انخساف كاه به معناى وحدت مطلوب است. يعنى قيد براى اصل مطلوب است و مولى يكك مطلوب بيشتر ندارد 
وآن نماز هنكام خسوف است,ء و كاه مولى دو مطلوب دارد: يكى نماز هنكام خسوف و ديككرى نماز به تنهايى در غير حالت 


خسوف در اين حال قيد براى تمام مطلوبيت است (يعنى اكر قيد را اتيان كنيم مطلوب اتم و كامل حاصل شده است و اكر قيد 


هم نباشد مطلوب مولى به نحو ضعيف ترى وجود دارد.) 


بنابراين از نظر مقام ثبوت اكر قائل به وحدت مطلوب شويم بايد بككُوييم كه قضاء لازم نيست ولى اكر قائل به تعدد مطلوب 


باشيم در اين حال قضاء واجب خواهد بود. 
اما مقام اثبات: اكنون بايد بررسى كرد كه آيا مراد وحدت مطلوب است يا تعدد مطلوب 


ما مى كوييم: اكر امرى بيايد و مقيد به وقت باشد مانند: صل اذا انخسف القمرء زمانى كه وقت مى كذرد ديككر امر اول از بين 
مى رود و ديككر براى خخارج از وقت به كار نمى آيد. زيرا امراول به مقيد (نماز مقيد به انخساف) دعوت مى كند و نمازى كه 
مقيد به خسوف است را مى خواهد. وقتى به مقيد دعوت مى كند. دعوت به جزء جزء در ضمن دعوت به كل قرار دارد. حال 


كه كل و دعوت به آنء از بين رفته است جزء و دعوت به آن هم از بين مى رود. بنابراين بايد به سراغ اصول عمليه رويم. 


١١8 ص:‎ 


محقق خراسانى در بيان ديكرى مى فرمايد: ايشان در يكك صورتء معتقد است كه امر اول كافى مى باشد و آن در صورتى 
تمامى حالات را شامل مى شود. ولى دليل دوم كه بعد صادر مى شود مى كويد: هنكام خسوف بايد نماز را بخوانى. حال اكر 
اين دليل در مقام اطلاق نباشد كه تمامى حالات را شامل شودء در اين حال دليل واجب براى بعد از انخساف هم كافى است و 


بعد از خسوف بايد نماز را قضاء كرد. 


نقول: ايشان يكك صورت را استثناء كرد و بحث را تمامى مى كند و حال آنكه در ما نحن فيه جهار صورت وجود دارد. ايشان 
قبل از اينكه مستثنى منه و آن جهار صورت را بيان كند فقط يكك استثناء را بيان مى كند. ما براى توضيح عبارت ايشان ابتدا 


آن جهار صورت را ذكر مى كنيم نا بعد استثناء ايشان واضح شود: 


دليل واجب اطلاق داشته باشد و دليل دوم كه دليل قيد است هم اطلاق داشته باشكد. در رسائل خوانديم كه بعضى از قيود 
اطلاق دارد به اين معنا كه هم حال تمكن را شامل مى شود و هم حال تعذر را. مثلا طهور قيد نماز است و مطلق مى باشد 
يعنى هم در حال تمكن بايد طهارت را اتيان كنى و هم در حال تعذر. (اين از باب امر به محال نيست بلكه معنايش اين است 
كه اكر نتوانستى قيد را اتيان كنى مولى ديككر واجب بدون قيد را از تو نمى خواهد.) بنابراين اكر كسى فاقد الطهورين بود مى 


كويند لازم نيست نماز بخواند. 
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در ما نحن فيه هم اكر دليل واجب اطلاق داشته باشد يعنى صل هم عند الوقت را شامل شود و هم بعد از وقت را و دليل قيد 
هم كه بعدا صادر مى شود اطلاق داشته باشد يعنى هم در حال تمكن و تعذر بايد آن را بياورى. اين بدين معنا است كه اين 


قيد. ركن است و اكر اتيان نشود ما بقى هم لازم الاتيان نمى باشد. 


در اين قسم دليل قيد مقدم است زيرا مولى مى كويد: وقتى قيد نيست من بقيه رااز شما نمى خواهم. بنابراين در اين قسم امر 
اول براى قضاء كافى نيست و قضاء بايد به امر جديد باشد. 


هر دو دليل مهمل هستند و هيج كدام اطلاق ندارند. در اين حال نه امر اول به كار مى آيد و نه امر دوم و براى اينكه امر اول 


دليل واجب اطلاق دارد و وقت و بعد الوقت را شامل مى شود ولى دليل قيد اطلاق ندارد (كه بككويد هم در حال تمكن وهم 


عكس صورت قبل يعنى دليل اول مهمل است و دليل دوم كه قيد است اطلاق دارد. در اين قسم واضح است كه امر اول براى 
قضاء كافى نيست. 


باااين حال به محقق خراسانى مى كوييم: بحث ما در جايى است كه دليل اجتهادى در كار نباشد. در ميان صور فوق فقط يكك 
صورت مى تواند محل بحث باشد و آن جايى است كه هر دو دليل مهمل باشند. در ما بقى صورء سخن در جايى است كه 
دليل اجتهادى در كار باشد. اطلاق و تقييد در جايى قابل تصور است كه دليل اجتهادى اى وجود داشته باشد كه يا مطلق باشد 


ويا مقيد. 


١18 ص:‎ 


بنابراين كر كسى باشد كه نتواند ركوع كند ويا نتواند حمد را بخواند در اين حال اككر هر دو دليل اطلاق دارد» قيد مقدم 


است. اكر قيد اطلاق ندارد و واجب اطلاق دارد در اين حال واجب مقدم است. 
فروعات و تطبيقات: 
فرع اول: فردى موقع نماز صبح ببدار نشد و وقتى وقت كذشت متوجه شد. 


و كفت كه قضاء واجب نيست. 


فرع دوم تا جهارم: فردى كه انككشتر بر دست داشت غسل كرد و انككشترش را تكان ندارد و بعد نمى داند آب زير انكش: 
رفت يا نه آيا غسل او كامل است؟ 


همجنين فردى در تاريكى با آبى وضو كرفت و بعد از وضو شكك كرد كه آب مزبور مطلق بود يا مضافء آيا وضوى مزبور 
فردى در بيابان بوده است و به يكك طرف نماز خواند و خيال كرد قبله همان طرف است و بعد كه وقت خارج شده است شكك 


كرد كه قبله همان طرف بود يا نه آيا قضاء بر او واجب است؟ 


در اين موارد نمى توان برائت جارى كرد زيرا شكك در اصل امتثال است. شكك در اصل غسل است و يا اينكه نمى دانم 
وضوى من با آب مطلق بود تا مجزى باشد يا نه يعنى اصلا نمى دانم وضو كرفتم يا نه و همجنين نمى دانم نمازم را رو به قبله 


ص: 1 


دراين سه مورد اصاله الاشتغال جارى مى شود. 


ان قلت: جرا در اين مورد قاعده ى فراغ جارى نمى شود؟ در قاعده ى فراغ مى خوانيم: كل ما مضى من صلاتك و طهوركك 
فامضه كما هو. 


ان شاء الله در جلسه ى بعد جواب آن را بيان مى كنيم. 
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موضوع: تابعيت و عدم تابعيت قضاء از امر اول» مسأله ى امر به امر 

سخن در اين است كه آيا قضاء به امر اول است يا اينكه به امر جديدى احتياج دارد. 


كفتيم مبناى ما اين است كه قضاء به امر اول نيست زيرا امر به جزء در ضمن امر به كل مى باشد و وقتى فرد قادر به كل نيست 
جزء هم امر ندارد. امر به صلات در ضمن امر به صلات در حال خسوف بود و وقتى يكك جزء از بين رفت كل هم با رفتن 


-2 
جزء از بين مى رود و ديكّر امر به جزئى در كار نيست. 


ان قلت: جرا خارج از وقت واجب نباشد؟ هرجند امر اول از بين رفته است ولى مى توان با استصحابء وجوب را ثابت كرد به 


قلت: يشترط فى الاستصحاب وحده قضيه المشكوكه مع المتيقنه و حال آنكه در اينجا مشكوكك غير از متيقن است زيرا صالات 


عند الانخساف واجب بود و الآن انخساف از بين رفته است. 


١ ص:‎ 


بنابراين جه قيدء براى واجب باشد و جه براى وجوب در هر حال وقتى قيد از بين رفته باشد استصحاب جارى نمى شود. (كاه 
قيد براى وجوب است و كاه براى واجب. اكر قيد براى وجوب باشد قطعا استصحاب جارى نمى شود زيرا وجوب ديككر از بين 
رفته است و ديككر وجوبى نيست تا استصحاب شود. اككر هم قيد براى واجب باشد به دليل اينكه قضيه ى متيقنه با مشكوكه 


ثم انه يترتب على هذا النزاع فروع: 


الفرع الاول: قرار بود زكات فطره دهم. زكات فطره را بايد تا ظهر روز عيد كنار بككذارند. حال اكثر كسى در اين مورد زكات 
واكثار تكذارى حه بابد كيذ؟ 


الفرع الثانى الى الرابع: 


نمازاو مجرى است؟ 


فردى در بيابان بوده است و به يكك طرف نماز خواند و خيال كرد قبله همان طرف است و بعد كه وقت خارج شده است شكك 
كرد كه قبله همان طرف بود يا نه آيا قضاء بر او واجب است؟ 


فردئ كه انكشتر يوادت ذاقت :وضوؤ كرفتة:و الكشترش يرا مكان تدازه:ويعد ازنعان نم "داند ان زير اتكشتر رفت يانه ابا 


وضو و نمازاو كامل است؟ 


بايد توجه داشت كه در فرع اول فرد هيج عملى را انجام نداده است ولى در سه فرع ديكر فرد عملى را انجام داده است ولى 
بعد شكك مى كند كه صحيح انجام داده است يا نه. 


١١١ ص:‎ 


فرع ينجمى را هم مى توان اضافه كرد و آن اينكه فردى در ايام حج اعمال خود را انجام داد او بايد تا قبل از اتمام ذى الحجه 
طواف نساء را انجام دهد اكر او تا آخر اين ماه طواف را انجام ندهد آيا قضاء واجب است يا نه؟ 


اكر قضاء به امر جديد باشد در همه ى موارد فوق قضاء واجب نيست. اككر در فرع اول كه عمل را اصلا انجام نداده ام قضاء 
واجب نباشد در سه فرع ديكر كه عمل را انجام داده ام و شكك در صحت آن دارم به طريق اولى نبايد آن را قضاء كنم. 


بله اكر بككُوييم قضاء تابع امر اول است بايد فروع فوق را تكك تكك بررسى كنيم: 
بنابراين او بايد فطره را بعد از وقت كنار بككذارد و در سه فرع بعدى نيز بايد نماز را قضاء كند. 


در فرع اول به سبب همان امر اول بايد فطره را بعد از وقت كنار بككذارد. ولى در سه فرع بعدى بايد كمى بحث كنيم زيرا او 
امر اول را امتثال كرده است و فقط شكك در صحت دارد. 


قانون كلى در اين سه مورد اين است كه هر وقت شكك در سقوط تكليف كنيم حتما بايد احتياط كنيم و عمل را دوباره 
بياوريم. اشتغال يقينى برائت يقينيه مى خواهد. از آنجا كه امر اول حتى بعد از وقت هم باقى است به سبب قاعده ى اشتغال 
بايد آن را امتثال كنم. 


ان قلت: حتى بنا بر اينكه قضاء به امر اول است قضاء واجب نيست زيرا قاعده ى شكك بعد از وقت موجب مى شود كه برائت 
جارى كنيم. همكان مى كويند كه بعد از وقت نبايد به شكك اعتنا كنيم. 


١7 ص:‎ 


قلت: قاعده ى شكك بعد از وقت در جايى است كه در اصل عمل شكك كنيم مثلا بعد از وقت ندانيم نماز ظهر و عصر را 


خوانديم يا نه. ولى در ما نحن فيه جنين نيست در فرع اول يقين دارم عمل را نياورده ام و در سه فرع ديكر شكك در صحت 
دارم نه در اصل تكليف. 


ان قلت: مطابق قاعدهى فراغ (كل ما مضى من صلاتكك و طهورك فامضه كما هو) مى كُويِيم نمازهاى من در سه فرع اخير 
قلت: قانون كلى در قاعده ى فراغ اين است كه اين قاعده در جايى جارى است كه حالت شكك با حالت عمل از نظر هشيارى 


و تذكر يكسان نباشد. اكر اين دو با هم يكسان شد قاعده ى فراغ جارى نمى باشد. در ما نحن فيه اين دو حالت از نظر تذكر 
يكسان است. 


همان موقع كه فرد در حال وضو كرفتن است و انككشتر را تكان نداده است اككر همان موقع ازاو مى يرسيديم: آيا آب به زير 
انككشتر رفتء او مى كفت نمى دانم. بعد از وضو هم اكر بيرسيم مى كويد: : نمى دانم. جون حالت عمل و حالت شكك (بعد از 
عمل) از نظر هشيارى يكى است قاعده ى فراغ جارى نمى شود. 


بطق كسى كةون تاريكن با اب مرده وضو هي كيرد اكر ان او فين برسشيدلك آيامن :داق ان مطلق اسك هى كفت تمى 
دانم. عداويييي حة دك دو اوباقي مكدر رن برارد الهاي ارا صاريي الى الو ريا ازعو دلي لاصيا 


فراغ از آن استنباط مى شود آمده است: هُوَ حِينَ / ا اك ل 
ص: ١77‏ 
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الفصل الثانى عشر: هل الامر بالامر بشىء امر بذلكك الشىء او لا؟ 
مثلا در قرآن مى خوانيم: (وَ قل لِلْمُؤْمِناتٍ يَعُْضْضْنَ مِنْ أَبْصارِمِنٌ) )١(‏ 


نبى است يا اينكه علاوه بر آن متعلق امر خداوند هم هست. 
مثال دوم: در روايات است: (مُرُوا صِبْبَاَكم بالصَّلَاءِ إِذَا كانُوا أَبناءَ سَبِع سِنِينَ) 


علاوه بر آن متعلق امر شارع هم مى باشد. 


ثمره در اينجا واضح مى شود كه اكر امر به امر امر به همان شىء باشد در اين حال نماز صبى متعلق امر شارع بوده و عبادت او 


شرعيه مى باشل نه تمرينيه. 


مثال سوم: يدر به يسر بزركك مى كويد: به برادر كوجكت بِكَنُو اين قاليجه را بفروشد. ولد اصغر قبل از اينكه از برادر بزر كتر 


اين امر را بشنود متوجه مى شود و قاليجه را مى فروشد. 


اكر امر به امرء امر به خود شىء باشد در اين حال ولد اصغر مأمور يدر هم بوده است و معامله ى قاليجه ى مزبور شرعى است 


ولى اكر امر به امرء امر به خود آن شىء نباشد معامله ى مزبور فضولى مى باشد. 
ص: ١7١6‏ 
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مأمور به آمر اول نيز مى باشد. 
كفتيم اين بحث شقوق مختلفى دارد: 


كاه غرض مولى به اين تعلق مى كيرد كه آن فعل در خارج انجام بككيرد ولى جون مأمور دوم را نمى بيند به مأمور اول دستور 


مى دهد كه امر او را به مأمور دوم ابلاغ كند و به او امر كند. در اين قسم خود فعل» مطلوب است و واسطه خيلى مهم نيست. 


در اين حال مأمور دوم كأنه از طرف آمر مأمور است و مأمور دوم واسطه در ابلاغ است. در اين قسم امر به امرء امر به آن شىء 
مى باشد. 


كاه فعل» مطلوب است به شرط اينكه مأمور اول به مأمور دوم امر كند. 


در اين قسم امر به امرء امر به شىء نيست زيرا آمر دومى را مى خواهد به قيد اينكه مأمور به اول امر كند به كونه اى كه اكر 


امر نكند» آمرء شىء را نمى خواهد. 

١1١6 ص:‎ 

كاه مولى اصلا فعل را نمى خواهد و مصلحت فقط در انشاء امر است. مثلا رئيسى است كه دو نفر زيردست دارد. كارمندان 
اداره مى كويند كه يكى از آن زيردست ها اوامر رئيس را اطاعت نمى كند. رئيس براى رفع اين شبهه به زير دست اول مى 
كويد به دومى بكو يكى جايى براى من بياورد. اين در حالى است كه رئيسء ميلى به جايى ندارد ولى اين دستور را صادر مى 
اين قسم در واقع از باب سالبه به انتفاع موضوع است زيرا آمر اصلا فعل را نمى خواهد و امر صرفا صورى است. 

تا اينجا بحث در مقام ثبوت بود و اما مقام اثبات: 


ثمرات اين مسأله در موارد مختلفى ظاهر مى شود و يكى از آن موارد در شرعيت عبادات صبى است. ارمح حي 
آمده است: عَن الْحَلَبِيَ عَنْ أبى عَبِدٍ الله عَنْ أبيه ع قَالَ إ َأمْرُ صِبيانَا بالصّلَء إِذَا كانُوا بَنِى حَمْس ينين قَمَرُوا صِتتائَكَمْ بالصّلَاه 


إِذَا كانُوا يَنِى سَبِع سِنِينَ )١(‏ خاندان حلبى همه اهل كوفه و عراقى هستند ولى به سبب تجارتى كه با اهل حلب داشتند به حلبى 


مشهور شدند. 


سالكى. از اين روايت فهميده مى شود كه كسانى كه از نظر دين» در درجه ى بالا هستند از فرزندان آنها انتظار بيشتر مى رود. 


اككر روحانى برجسته ى شهر فرزندانى داردء او بايد بيشتر مراقب فرزندانش باشد تا يكك فرد عامى و عادى. 
ص: ١١8‏ 
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سالكى نماز بخوانند. اكر امر به امرء امر به خود شىء است كأنه امام عليه السلام صبى را به نماز خواندن امر كرده است و امر 


مطلوبيت دارد. از اين رو صبى نه تنها از طرف امام بلكه بالاتر از طرف خداوند مأمور به نماز است. 


حال اككر نماز صبى مشروعيت داشته باشد او مى تواند نماز يدر و مادر خود را قضاء كند و ذمه ى ميت برىء شود. 


ثمره ى ديكر: كاه يدر به يسر بزركك امر مى كند كه به برادر كوجكك ترش بككويد كه قالى را بفروشد. اكر برادر كوجكك قبل 
از اينكه امر را از جانب برادر بزركك ابلاغ كند متوجه قضيه ى شود و قالى را بفروشد در اين حال اكر امر به امر. امر به شىء 
باشد معامله ى او صحيح است و غير فضولى ولى اكر امر برادر اول مدخليت داشته باشد و امر او امر يدر نباشد, معامله ى 


مزبور فضولى مى باشد. 
بحث فى مشروعيه عبادات الصبى: اين بحث را به عنوان يكك بحث مستقل مطرح مى كنيم. 


١7 / ص:‎ 


صحيحه ى حلبى نماز را ثابت كرد ولى بحث ما در موارد ديكر مانند صومء حج و مانند آن است. 
آيه الله حكيم در كتاب مستدرك از دو راه ديكر وارد شده است تا عبادت صبى را مشروع كند. 


در وسائلء ابواب من يصح منه الصوم.ء بابى است كه در آن 1١‏ روايت در مورد صوم صبى مطرح شده اس صاحب 
مستدرك از آن روايات استفاده كرده است كه صوم صبى مشروعيت دارد. از جمله آمده اسيتك: 


ها ار ردك فك عفر ف ل مق نف ال ل ا ا 5 حَ حَ ع 
عَنْ سِمَاعَه قال سَأْلَتَهُ عن الصّبِىٌ مَنَى يَصُومٌ قَال إِذا قَوى عَلّى الصّيَام يعنى اكر بتواند روزه بككيرد مأمور به صيام است. اين در 


راه ديكر روايات و آياتى است كه مى كويد: يا ايها الذين آمنوا كتب عليكم الصيام. است اينها اطلاق دارند و بالغ و غير بالغ 


غايه ما فى الباب» حديث رفع قلم از صبىء الزام را از صبى بر مى دارد ولى محبوبيت و استحباب و در نتيجه مشروعيت بر جاى 
خود باقى است. حديث رفع قلم امتنانى برا صبى است و اين امتنان هنكامى است كه الزام را ازاو رفع كند ولى اككر بخواهد 


محبوبيت و اسد ستحباب و مشروعيت را هم رفع كند اين خلاف امتنان مى باشد. 
يلاحظ عليه: اين راه مورد تائيد ما نيست زيرا: 
اولا: در تمام دنيا قوانينى كه وجود دارد براى بالغين است. اسلام نمى تواند ازاين سنت كه در جهان است منصرف شود. 


ص: 178 


)5(-١‏ وسائل» باب 35از ابواب من يصح منه الصوم» حديث ؟. 


بله در حد بلوغ» اسلام با ديكران فرق دارد. ممكن است ديكران بككويد: بالغ بودن در انسان هجده سالككى است ولى اسلام در 
يدر يانزده سال ودر دختر اتمام نه سال را معيار مى داند. 


است اككر فاسد نباشد مورد امضاى اسلام است از اين رو احكام او هم بايد شامل بالغين باشد. بله محال نيست اسلام از روش 
رايج در ميان مردم كناره بككيرد ولى اين كار بعيد است و لا اقل اينكه در آن شكك داريم. 


ثانيا: آيات فوق كه در مورد صيام و حج آمده است و مطلق است حاوى امر مى باشد. امر هم بعث مى باشد كه امرى بسيط 


محبوبيت شىء و وجوب شىء نيست كه اكر وجوب رفت لا اقل جواز و استحباب باقى مانده باشد. 

خلاصه ى اينكه دليل اخير قابل قبول نيست ولى صحيحه ى حلبى و رواياتى كه در باب صوم آمده است قابل قبول مى باشد. 
الفصل الثالث عشر: هل الامر بعد الامر تأسيس او تأكيد؟ 

اين فصل آخرين فصل اوامر است و بعد از اوامر به سراغ كتاب نواهى مى رويم. 

ههنا صور اربع: 


الصوره الا-ولى: كاه امر دوم صريح در تأسيس است مثلا مولى اول مى فرمايد: صل و بعد از مدتى مى فرمايد: صل صلاه 


اخرى. 


ص: ااا 


كلمه ى (اخرى) نشان مى دهد كه امر دوم تأسيسى است و وجوب ديكرى در كار است و تأكيد امر اول نمى باشد. 


الصوره الثانيه: كاه قيدى در كار نيست ولى سبب دوم با سبب امر اول فرق دارد. مثلا مولى مى فرمايد: ان ظاهرت فاعتق رقبه و 
تاكيدى نيست زيرا تعدد سبب موجب تعدد مسبب (وجوب) مى باشد از اين رو يكك وجوب از ناحيه ى ظهار است و وجوب 


ذيكر از ناحة.ى افطار است: 
نكته: اشتباه نشود» مسبب عبارت است از وجوب نه واجب. واجب اس 
بله در اين صورت اين سؤال بيش مى آيد كه آيا مى شود با يكك عتق از يس هر دو سبب بر آمد؟ 


جواب آن در كتاب مفاهيم بحث مى شود كه آيا اصل در واجبات تداخل است يا عدم تداخل. در اينكه دو وجوب در كار 


است بحث نيست ولى سخن در اين است كه تعدد وجوبين مايه ى تعدد واجب هست يا نه. اين مسأله اختلافى است. 


به هر حال در اينكه وجوب متعدد است شكى نيست» سخن در امتثال است يعنى آيا با يكك عمل مى توان از يس هر دو 


وجوب بر آمد يا نه. 
الصوره الثالثه: يكى سبب دارد و ديككرى سبب ندارد. مولى ابتدا فرمود: ان ظاهرت فاعتق رقبه و بعد از مدتى فرمود: اعتق رقبه 


ص: را 


الصوره الرابعه: هيج يكك سبب ندارد. مولى يكك باب فرمود: اعتق رقبه و بعد از مدتى دوباره فرمود: اعتق رقبه 


صاحب كفايه مى فرمايد: اطلاق متعلق كه همان ماده است (عتق) مقتضاى تأكيد است زيرا محال است به شىء واحد دو اراده 
متعلق شود و تردد اراده موجب مى شود كه متعلق هم متردد باشد ولى وقتى متعلق يكى است از آنجه كه تشخص اراده به مراد 
است و مراد يكى مى باشد اراده هم بايد يكى باشد از اين رو بايد آن را حمل بر تأكيد كنيم. 


اما اطلاق هيثت كه همان هيئت افعل است (اعتق) مقتضاى تأسيس است زيرا هر يكك از آن هيئت ها يكك وجوب جداكانه اى 
ازاين رو بين متعلق و هيئت تعارض است. صاحب كفايه مى فرمايد: ظاهرا اطلاق هيئت مقدم بر اطلاق ماده است و بايد قائل 


به تأسيس شويم. 
يلاحظ عليه: به نظر ما كلام مجمل مى شود و نمى توان هيج يكك را بر ديكرى مقدم كرد. 


نواهى 2؟//ا./ 91١‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: نواهى 


المقصد الثانى فى النواهى: كفتيم صاحب كفايه يكك مقدمه دارد كه در آن سيزده مطلب را ذكر مى كند. بعد هشت مقصد را 
بيان مى كند. مقصد اول در مورد اوامر است كه خود سيزده فصل دارد و اكنون به مقصد دوم رسيده ايم كه در مورد نواهى 


اسيك 

صاحب كفايه در اوامر مطالبى را مطرح كرده است كه آنها را در مبحث نواهى نياورده است مثلا در ماده ى امر (الفء ميم 
راء) از جهار جهت بحث كرده است هكذا در بحث صيغه ى امر كفته است كه آيا ظهور در وجوب دارد يا نه ويا اينكه در 
صيغه ى امر علو و استعلاء شرط است و اينكه امر ظاهر در نفسىء تعيينى و عينى است و يا اينكه امر ظاهر در مره يا تكرار است 
ويادلاللت برفور دارد يا تراخى اين بحث ها در نواهى مطرح نشده است (بجز مبحث مره و تكرار كه به اجمال ذكر شده 


است). در واقع صاحب كفايه به قرينه ى آن مباحثء ديككر در مبحث نواهى آنها را تكرار نكرده است. 
ص: 5 
اذا علمت هذا فاعلم: در مبحث نواهى سه فصل بيشتر مطرح نشده است: 


الفصل الاول: فى ماده الامر و صيغه النهى. (در اين فصل غالبا بحث هاى جديدى غير از آنجه در مبحث اوامر داشتيم را مطرح 
مى كند) 


الفصل الثانى: هل يجوز اجتماع الامر و النهى فى شىء واحد مع العنوانين او لا؟ 

الفصل الثالث: هل يدل النهى على الفساد او لا؟ در اين فصل در دو مقام بحث مى كند: عبادات و معاملات. 

الفصل الاول فى ماده النهى و صيغته: 

المطلب الاول: صيغه ى نهى براى طلب وضع شده است (در اوامر هم فرموده بود كه صيغه ى امر براى طلب وضع شده است) 


يلاحظ عليه: ما قائل هستيم نه امر براى طلب وضع شده است و نه نهى براى طلب. معناى اوامر و نواهى لفظى را بايد با مراجعه 
به اوامر و نواهى تكوينى بفهميم. اكر كسى با دستش به كسى اشاره كند كه كارى انجام دهد و يا او رااز كارى نهى كند در 
واقع دارد او را بعث و زجر مى كند. در تكوين جيزى به نام طلب وجود ندارد بلكه يا كسى را تكوينا به سمت كارى روانه مى 


كند (بعث) و يا او رااز انجام دادن كارى دور مى كند (زجر) 


وقتى در عالم تكوين جنين است,ء در عالم تشريع هم الفاظ جانشين همان مى شود و از اين رو معناى صيغه ى امر و نهى همان 


بعث و زجر است نه طلب. 


ص: 10 


مى كويد: در اوامر طلب الفعل و در نواهى طلب التركك مراد است. 


اين مبنا در قوانين» معالم و كتب بيشينيان مشهور است. ولى ما مى كوييم: هيئت در اوامر و نواهى روى طبيعت رفته است. به 
بيان ديكر هيئت دلا-لت بر بعث وو يا زجر و ماده هم دلامت بر طبيعت مى كند كه همان عنوان انتزاعى است از اين رو جايى 


براى تركك باقى نمى ماند. 
ان قلت: طبيعت مفهوم است و بعث و زجر به طبيعت معنايى ندارد. 


قلت: بعث و زجر به طبيعت» غايتى دارد. يعنى وقتى مولى به طبيعت بعث مى كند عقل مى كويد: مراد وغايت آن ايجاد آن 


در خارج است و هكذا در نهى» غايت عدم ايجاد مى باشد و الا طبيعت را نمى توان دست زد. 


صاحب كفايه در بحث اوامر قائل بود: ايجاد» مدلول لفظى است ولى ما كفتيم: ايجاد مدلول عقلى است نه لفظى. در بحث 
نواهى هم عدم ايجاد مدلول عقلى است. 


المطالب الثالث: آيا نهى دلاات بر دوام دارد؟ 


محقق خراسانى در اوامر قائل بود كه نهى دلالت بر تكرار و دوام ندارد و وقتى فرد يكك بار امر مولى را امتثال كرد ديكر تمام 
مى شود ولى در نواهى قائل است كه نهى دلالت بر دوام دارد يعنى اككر مولى از جيزى نهى كرد بنده بايد براى هميشه آن را 
تركك كند و با يكك بار تركك كردن امتثال كامل حاصل نمى شود. 


ص: 17 


اين به سبب يكك قاعده ى عقليه در فلسفه است. عقل مى كويد: الطبيعه توجد بوجود فرد واحد و لا تنعدم الا بعدم جميع 


افرادها. از اين رو در نهى بايد تمامى افراد همواره تركك شود. 
يلاحظ عليه: اين كلام عقلا صحيح نيست ولى عرفا صحيح است. 


عقلا صحيح نيست زيرا كرارا كفتيم كه نسبت طبيعى به افراد نسبت آباء به اولاد مى باشد. اككر ده يدر داريم؛ ده يسر داريم نه 


اينكه يكك يدر داريم وده يسر. به عقيده ى ما طبيعت» وحدت نوعيه است نه شخصيت واحده (كه رجل همدانى به آن قائل 


بود) 


همدانى است كه خيال مى كرد طبيعت يكك وحدت شخصى است و بين افراد تقسيم شده است. مانند سيبى كه بين ده نفر 
تقسيم شود. در حالى كه طبيعت مانند ده سيب است كه به ده نفر داده شده است. 


براين اساس الطبيعه توجد بفرد واحد و تنعدم بانعدام فرد واحد. اكر كسى يكك حيوان را بكشد او در واقع يكك طبيعت را از 


بين برده است نه بخشى از يكك طبيعت را. 


بنابراين كلام محقق خراسانى صحيح نيست. مثلا اكر كسى دروغكو است و مدام دروغ مى كويد اواكر در يكك موقعيت كه 
دروغ مى كفت دروغ نككويد يكك طبيعت كامل را تركك كرده است و نهى مولى را امتثال كرده است. 


بله عرفا حق با محقق خراسانى است و شارع كه مى فرمايد: شرب خمر حرام است,ء فرد بايد مدام آن را تركك كند. زيرا مفسده 


ص: ا 


بنابراين محقق خراسانى خراسانى بايد آن قاعده ى مزبور را به عرف نسبت مى داد نه به عقل. به هر حال ما در نتيجه با صاحب 
كفايه هماهنكك هستيم. 


المطلب الرابع: اككر مولى نهى كرد و بنده عصيان كرد آيا نهى از كار افتاد يا اينكه افراد بعدى هم بايد تركك شود؟ 


از نظر استدلال وقتى نهى با عصيان ساقط شد ديكر باقى نيست تا موجب منع از افراد ديكر شود. مثلا اكر كسى در ماه رمضان 
افطار كند ديكر نهى از افطار ساقط شده است و او مى تواند تا غروب جند بار ديكر هم افطار كند. بله شارع مى تواند با دليل 
خاص جلوى آن را بككيرد و بككويد هر جند نهى را عصيان كردى نبايد افراد ديكر را تركك كنى. 

(البته نبايد به لا تكذب مثال زد زيرا وقتى فرد يكك بار دروغ كفت فقط يكك نهى را عصيان كرده است و براى بار ديكر كه 
مى خواهد دروغ بكويد: مخاطب لا تكذب دوم است. هر دروغى مشمول يكك نهى مستقل مى باشد. بايد به ماه رمضان مثال 


زد كه هر روز يكك نهى واحد دارد كه در آن جند بار مى توان مخالفت كرد.) 


فرق مطلب سوم و جهارم در اين است كه در مطلب سوم سخن از معصيت نيست و سخن در اين است كه آيا نهى در عرضيات 
و طوليات دلالت بر دوام دارد يا نه ولى در مطلب جهارم سخن از عصيان است. 


بحث اخلاقى: 


در نهج البلاغه در خطبه ى دوازدهم در مورد جنكك جمل است. امير مؤمنان در بصره بيروز شد و بيمان شكنان كشته شدند و 
همسر رسول خدا ص بر خلااف آيهى قرآن كه فرمود: (وَ قَوْنَ فى بُيُوتِكنَّ) )١(‏ عمل كرد. امير مؤمنان عليه السلام او را با 


كمال احترام به ديار خود روانه كرد. 


ص: 6 


07-١‏ احزاب» ابه ئى إرذرة 


كه دلم مى خواست او هم در اين ميدان باشد تا مشاهده كند خداوند جككونه تو را يارى كرد: و قَدْ قَالَ لَهُ بتغض أَصْ ابه 
وَدِدْت أنَّ أخى قُنَاناً كانَ سَاهِدَنًا لِيرَى ما نَصَرَك اللهُ به عَلَى أَغْدَائك 


امير مؤمنان على عليه السلام در ياسخ فرمود: أ هَوَى أخيكك مَعَنَا (آيا برادرت مى خواست با ما باشد؟) فَقَالَ نَعَمْ قَالَ فَقَدْ شَهِدَنَا 
(او هم با ما بود و همان اجر را برده است و حتى از آن بالاتر: وَ لَقَدْ شَّهدَنا فى عش كرا هَذَا أَقوَامٌ فى أَصْلَابٍ الرّجَالٍ وَ أْحام 
الَنَسَاءِ (افرادى هستند كه هنوز متولد نشده اند ولى در ثواب اين جنكك سهيم هستند.) 

امير مؤمنان در خطبهى ديككر آيه اى از قرآن را تفسير مى كند و مى فرمايد: إِنّمَا عَقَرَنَاقَهَ تَمُودَ رَجُلَ وَاحِدٌ فَعَمَهُمُ الله بالْعَذَاب 
لَمَا عَمُوهٌ بالرّضَّ ا فَقَالَ س بْحَائَهُ فَعَمَرُوها فَأَصْهِبحُوا نادمين )١(‏ يعنى در واقع يكى ناقهى ثمود را بى كرد ولى خداوند همه را 


مخاطب قرار داده به صيغه ى جمع مى فرمايد: (فَعَقَرُوها) زيرا همه به فعل او راضى بودند. 


نه تنها نبايد كناه كرد بلكه نبايد حتى به كناه ديكران هم راضى شد. آنجه مهم است اين است كه در دل هم به كناه راضى 
نباشيم» دلمان ياكك باشد و بتواند مغزمان و افكارمان را هم كنترل كنيم. 


نه تنها بايد عملا كناه ستيز باشيم بلكه حتى بايد قلبا هم با كناه مخالف باشيم. اكر نمى توانيم امر به معروف و نهى از منكر 
كنيم لا اقل در دل نسبت به كناه بيزار باشيم. 


ص: م 


5١١ نهج البلاغه» خطبه ى‎ )1(-١ 
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الفصل الثانى فى اجتماع الامر و النهى فى شىء واحد بعنوانين: اين مسأله از مسائل قديمى است و بيش از هزار سال است كه 


در آن بحث مى شود. 
قبل از ورد به بحث جند مطلب را به عنوان مقدمه مطرح مى كنيم. اين مقدمات بجز مقدمه ى اول در كفايه ذكر شده است: 


المقدمه الاولى: الاجتماع على قسمين: اجتماع آمرى و اجتماع مأمورى. (اين اصطلاح در كفايه نيست ولى صاحب قوانين آن 


را آورده ات 


اجتماع كاه آمرى است كه در حقيقت آمر موجب شده است كه اجتماع رخ داده است. كاه اجتماع مأمورى است يعنى مكلف 


موجب شده است كه كار به اجتماع منجر شود. 


اجتماع آمرى آن است كه شىء واحد از هر جهت هم متعلق امر باشد و هم متعلق نهى. مثلا مولى بككويد: ادخل فى هذا البيت 
فى الساعه الثامنه صباحا. بعد بكويد: لا ادخل فى هذا البيت فى الساعه الثامنه صباحا فى تلكك اليوم. 


اين قسم هم از نظر تكليف كردن محال است زيرا نمى شود كسى دو اراده ى متضاد را به شكل جدى در ذهنش بيروراند. 


وهم از نظر مكلف به محال مى باشد زيرا نمى شود بين دو تكليف متضاد در خارج جع كرد. (البته واضح است كه وقتى 
جيزى از نظر تكليف كردن محال باشد ديكر نوبت به مكلف به نمى رسد) 

اجتماع مأمورى آن است كه بين دو مكلّف به از نسب اربع؛ عموم و خصوص من وجه وجود داشته باشد مانند صلات و 
غصس» كاه هيلات انيت ولن غضي “تست فاللك "لماز ذو مسصد. كاه خصب فست واصلاقى ور كان نمست ماتتدك غصت كردن 
ودر آن نشستن. ولى كاه فرد در دار غصبى نماز مى خواند كه هر دو جمع مى شود. اين اجتماع به سبب مأمور است كه هر 
دو را در عمل جمع كرده است و حال آنكه مى توانست بين آن دو جدايى بيندازد. 


ص: خردا١‏ 


است و همه مى كويند نماز صحيح است زيرا از شرايط نماز اين نيست كه به اجنبيه نكاه نكنند. 


بنابراين بحث ما فقط در صورت دوم محقق مى شود. 


المقدمه الثانيه: هل النزاع فى هذه المسئله صغروى او كبروى؟ 


محقق خراسانى معتقد است نزاع صغروى است و نزاع در اين است كه آيا اجتماع هست يا نه. يعنى آيا امر و نهى در يكك جا 


جمع شله اند يا نه. 


اما نزاع كبروى اين است كه از نظر صغروى مى دانيم اجتماع هست و اجتماع آن مسلم است ولى بحث در اين است كه آيا 
اين اجتماع محال است يا اينكه محال نيست و جايز مى باشد. 

توضيح ذلكك: بايد به استدلال مستدل توجه كنيم اكر مركز استدلال اين باشد كه امر متعلق به خارج است نه به طبيعت. اكر 
كسى از اين راه وارد شدء قهرا نزاع از نظر او صغروى است. زيرا در خارج يكك جيز بيشتر وجود ندارد و آن يكك جيز يا 
كر كن آفرة البرك قط ون وااقر كت الى نيك شفط 

همجنين اكر كسى قائل به اجتماع باشد ولى از اين راه وارد شود كه تعدد عنوان (صلات و غصب) سبب مى شود كه معنون 


(حركت) هم دو تا شود (حركت صلاتى غير از حركت غصبى باشد) او هم نزاع را صغروى در نظر كرفته است. 


ص: كردا 


يكك جيز بيشتر محقق نشده است هر دو با هم اجتماع كرده اند ولى محقق نائينى مى كويد جون معنون دوتاست اجتماعى در 


خارج وجود ندارد. 


اما اكر از راهى كه آيه الله بروجردى و يا امام قدس سره طى كرده اند وارد شويم مى بينيم كه جون اوامر و نواهى روى طبايع 


كلى رفته است و امر روى مفهوم كلى صلات و نهى روى مفهوم كلى غصب رفته نه روى خارج در نتيجه اجتماعى در كار 


سست. 


به معنا اجتماع هست ولى اين اجتماع مشكلى ايجاد نمى كند و اجتماع آنها جايز است و ممكن مى باشد و هيج محذورى در 


كار نيست. هرجند در خارج مصداقشان واحد است ولى اين كار محذورى ايجاد نمى كند. 


بنابراين آيه الله بروجردى و امام قدس سره بحث را از نظر كبروى مطرح مى كنند و سخن در جواز و عدم جواز آن دارند و 
كأنليد كه حاب انس 


خلاصه اينكه از طريق استدلال مى توان متوجه شد كه نزاع نزد مستدل صغروى است يا كبروى: 
اكر از اين راه وارد شود كه امر روى خارج رفته است و خارج هم واحد استء او نزاع را صغروى كرفته است. 


اكر از اين راه وارد شود كه امر روى خارج رفته است ولى تعدد عنوان موجب تعدد معنون مى شود او هم نزاع را صغروى مى 


دائدك. 


ص: خرن 


اما اكر از اين راه وارد شود كه امر روى حيثيت صلاتى و نهى روى حيثيت غصبى رود و در خارج هر دو متحد اند و بحث در 
جواز و يا امتناع آن را مطرح مى كند او نزاع را كبروى كرفته است. او مى كويد: در مقام متعلق اجتماع ممتنع است زيرا امر 
روى متعلق خود رفته است كه نماز است و نهى هم روى متعلق خودش رفته است كه غصب است ولى در مقام خارج و 
مصداق اجتماع صورت كرفته است. 


المقدمه الثالثه: ما هو المراد من الواحد؟ 

وقتى مى كوييم: هل يجوز اجتماع الامر و النهى فى شىء واحدء مراد از (واحد) جيست؟ 
محقق خراسانى مى فرمايد: واحد بر سه كونه است و هر سه محل بحث است: 

واحد شخصى: مولى مى كويد: لا تصل فى هذه الدار المغصوبه. 

واحد مفهومى نوعى: مولى مى كويد: لا تصل و لا تغصب. 

واحد مفهومى جنسى: مانند حركت هم جنس صلات است و هم جنس غصب. 


بعد اضافه مى كند كه با كلمه ى واحد مى خواهند جيزى را از تعريف بيرون كنند كه هركز اجتماع در آن معنا ندارد مانند 


اسجدوا لله ولا تسجدوا للصنم. 


المقدمه الرابعه: ما الفرق بين هذه المسئله و بين فصل سوم كه مى كويد: هل النهى فى العبادات و المعاملات يدل على الفساد 
او لا؟ 


١6 ص:‎ 


امام قدس سره اين بحث را بسيار روشن مطرح كرده است و فرموده است اين دو مسأله هم موضوعا و محمولا با هم متفاوت 
هستند. (مانند اينكه كسى بكويد بين كل فاعل مرفوع و كل مفعول منصوب جه فرقى است.) 


شديم مى كوييم: بين امر و نهى يكى بايد مقدم شود و همانى كه ملاكش اهم است مقدم مى شود. اكر ما امر را مقدم كرديم 
دراين حال نهى انشائى و بى اثر مى شود ولى اككر نهى را مقدم كرديم وامر را كنار كذاشتيم براى مسأله ى آينده صغرى 


درست مى شود واين بحث مى شود كه آيا نهى مزبور در معاملات و عبادات موجب فساد مى شود يا نه. 


به بيان ديكرء بحث ما در اينجا در سرايت و عدم سرايت است يعنى آيا نهى به متعلق امر سرايت مى كند يا نه. اكر سرايت 
نكرة فهاولى اكز نين بدامتعلق افر سرايث كد غرف براق «مسالة يي ابنده درسة»ى شو كد حال كه سرادت كرذه ابنك 


آيا موجب فساد مى شود يا نه. 

به هر حال اين مقدمه نوعى تكلف است و حق با امام قدس سره است كه قائل است اين دو مسأله با هم جوهرا فرق دارند و 
هيج وجه اشتراكى ندارند. 
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كفتيم امام قدس سره معتقد است مسأله ى اجتماع امر و نهى با مسأله ى اقتضا نهى بر فساد موضوعا و محمولا فرق دارند و 


وقتى فرق بين اين دو جوهرى است ديككر نبايد در مورد وجه افتراق آن دو با هم بحث كرد. 
ص: ١١‏ 


نظر دوم نظر محقق خراسانى است كه مى كويد: مسأله ى اجتماع امر و نهى براى مسأله ى آينده صغرى را درست مى كند به 
اين بيان كه اكر اجتماعى شديم ديككّر اين بحث با مسأله ى ديكر كاملا جدا مى شود زيرا اجتماعى مى كويد امر و نهى مى 
تواند در شىء واحد بعنوانين جمع شود ولى اكر امتناعى شديم در اين حال يا بايد امر را مقدم كنيم و يا نهى را. اكر امر را 
مقدم كرديم باز ارتباطى به مسأله ى بعد بيدا نمى كند ولى اككر نهى را مقدم كنيم در اين حال بحث مى كنيم كه اين نهى آيا 
اقتضاى فساد دارد يا نه. 


به بان اكر در نمازى كه در زمين غصبى خوانده مى شود اكر نهى به نماز سرايت كند يعنى قائل به امتناع شده ايم و اكر 
سرايت نكند قائل به اجتماعى مى شويم يعنى نماز سر جاى خود و غصب هم سر جاى خود. اكر نهى سرايت كند به اين معنا 


كه نماز هم مأمور به باشد و هم منهى عنه اكر نهى را مقدم كنيم صغرى براى بحث بعدى درست مى شود. 


بعضى فرق ديكرى بين اين مسأله و مسأله ى دلالت نهى بر فساد بيان كرده اند و كفته اند بحث در اينجا عقلى است و در آن 


مسأله لفظى مى باشد. 
نقول: صرف اينكه بحث در اينجا عقلى و در آنجا لفظى باشد موجب نمى شود كه اين دو مسأله از هم منفكك شوند. 
مضافا بر اينكه بحث در مسأله ى ديكر هم عقلى است و ان شاء الله اين را هنكامى كه به آن مبحث رسيديم بيان مى كنيم. 


١5 ص:‎ 


المقدمه الخامسه: آيا اين مسأله اصولى است يا غير اصولى. 
اقوال در اين مسأله بسيار است و ما از ميان آنها به دو قول اشاره مى كنيم: 


محقق خراسانى قائل است كه اين مسأله اصولى است. زيرا ميزان در شناسائى مسأله ى اصولى از غير اصولى اين است كه در 


عيبالهى اولي جه كبزا ترا استتاطا من شوف: 


مثلا مسأله ى هل الامر يدل على الوجوب او لاء كه در آن قائل شديم كه دلالت بر وجوب دارد كبراى براى استنباط مى شود 
به اين كونه كه مى كوييم: صلاه الجمعه مما ورد فيها الامر و كل ما ورد فيه الامر يدل على الوجوب و يجب امتثاله يس نماز 


امر است و نه امر مزاحم نهى. مانند جايى كه انسان نماز بخواند و به نامحرم هم نككاه كند. 


اما اكر كسى امتناعى شود ولى امر را مقدم كند نماز صحيح است ولى اككر نهى را مقدم كند در اين حال بخشى از دليل آماده 


است و در مسأله ى بعد اكر به اين نتيجه رسيديم كه نهى در عبادات موجب فساد است نماز فرد باطل خواهد بود. 


ماقائل هستيم كه ميزان در مسأله ى اصوليه اين است كه در آن در عوارض الحجه فى الفقه بحث كنيم. مراد از عوارض هم 
عوارض تحليلى است كه همان تعينات مى باشند. يعنى فقيه مى داند بينه و بين الله در فقه حيجت هايى وجود دارد ولى نمى 
داند كه آيا اين حبّجت در خبر واحد متعين شده است,ء و يا در حجيت ظواهر و يا در عمل به شهرت و موارد ديكر متعين شده 
است يا نه. الحجه فى الفقه كلى است و بحث در تعينات آن مسائل علم اصول را تشكيل مى دهد. 


ص: ازفرذاا 


در اين مسأله هم بحث مى كنيم كسى كه در محل غصبى نماز مى خواند آيا يكك حتجت دارد يا دو حيجت. امتناعى مى كويد: 


يا امر در كار است و يا نهى ولى امتناعى مى كويد ما دو حيجت داريم. 


مثالى ديكر: در فن اعلى (الهيات بالمعنى الاعم) موضوع, الموجود بما هو موجود است. حكيم در تعينات اين موجود بحث مى 
كند مثلا هل الموجود يتعين بالواجب و بالممكن و الممكن يتعين فى الجوهر و العرض و هكذا. بحث در اصل وجود نيست 
بلكه در تعينات و خصوصيات است. 


در ما نحن فيه هم اصل الحجه فى الفقه محل بحث نيست ولى اصولىء در تعينات و تشخصات و خصوصيات آنها بحث مى 
كك 


وههنا نظر آخر: آيه الله بروجردى قائل است اين بحث از مبادى احكامى به شمار مى رود. مبادى احكاميه اصطلاحى است 


مخصوص علم اصول و اين اصطلاح در منطق نيست. در منطق مى كويند مبادى يا تصورى است و يا تصديقى. 


مبادى احكاميه به اين معنا است كه ما ينج حكم داريم كه عبار تند از: وجوبء استحباب» حرمتء كراهت و اباحه. اكر از 
عوارض آنها بحث كنيم سخن از مبادى احكاميه است. مثلا بككوييم: آيا وجوب مركب است يا بسيط و يا هل وجوب الشىء 


يلازم وجوب مقدمته ويا هل حرمه الشىء يلازم حرمه مقدمته و مانند آن. 


در اين مسأله هم از مبادى احكاميه بحث مى كنيم زيرا سخن از اين است كه آيا وجوب شىء ملازم با عدم حرمت آن است يا 
نه. بنابراين در جايى كه دو عنوان وجود دارد امتناعى مى كويد: وجوب الشىء يلازم عدم حرمته و نماز اكر واجب شد ديكر 


عنوان ديكرى حرام باشد. 


ص: ع1 


يلاحظ عليه: اكر بخواهيم در مورد يكك مسأله قضاوت كنيم بايد عنوان مسأله را در نظر بككيريم. در كتب اصول عنوانى به اين 
نام نداريم كه اكر جيزى واجب شد آيا مى تواند به عنوان ديكرى حرام باشد يا نه. آنى كه در كتب علم اصول آمده است اين 


تعيينى اختصاص ندارد. 
اكر فقط به نماز و غصب مثال مى زنند كه واجب عينى و تعيينى است دليل بر انحصار نيست. 


مثلا در واجب تخييرى مى توان كفت كه مولى مى فرمايد: ايها المكلف صل او صم و بعد در مقام نهى بفرمايد: لا تدخل هذه 


حال اككر كسى نماز را در كنار اشرار بخواند مسأله ى ما نحن فيه مطرح مى شود. 


ان شاء الله فردا به سراغ مقدمهى هفتم مى رويم كه عبارت است از: فى لزوم اخذ عنوان المندوحه فى النزاع و عدمه. ندح به 
معناى فصحه و سعه است. مندوحه به اين معنا است كه فرد هم مى تواند در مسجد نماز بخواند و هم در زمين غصبى يعنى او 
مى تواند كارى كند كه به مشكل كرفتار نشود. در اين مقدمه بحث در اين مى كنيم كه آيا بحث اجتماع امر و نهى مختص به 
كسى است كه مى تواند نماز را در جايى بخواند كه به اجتماع امر و نهى كرفتار نشود با اين حال در زمين غصبى نماز مى 
خواند ويا اينكه حتى كسى را كه مندوحه ندارد را نيز شامل مى شود. مثلا كسى در خانه ى غصبى زندانى است و مى خواهد 


ما نضا نل 


١0 ص:‎ 


محقق خراسانى قائل است در اين مسأله مندوحه شرط نيست ولى بعضى مى كويند كه مندوحه شرط است. يعنى بحث در 
حابي استث كه قرد بتوائد در جائ ذيكر نماز بخوائد و باايق حال دن زهين غصبى تماق يحوائد:ولى اكرجارة اف نداشقه باشد 


اين بحث شامل أو نمى شود. 

اجتماع الامر و النهى 11/٠8/٠١‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: اجتماع الامر و النهى 

كفتيم قبل از شروع به بحث مقدماتى را بيان مى كنيم.: 

المقدمه السابعه: آيا بحث اجتماع امر و نهى مربوط به جايى است كه فرد مندوحه داشته باشد يا غير آن را هم شامل مى شود؟ 


مندوحه به معناى وسعت و تمكن است يعنى آيا اين بحث مربوط به جايى است كه مكلفى كه مى خواهد نماز بخواند هم به 
مكان حلال و هم به مكان غصبى دسترسى دارد ولى با اين حال در مكان غصبى نماز مى خواند يا اينكه حتى اكر فرد فقط به 


مكان غصبى دسترسى دارد را هم شامل مى شود. 
در مسأله دو قول است: يكك قول اين است كه مندوحه شرط است به اين معنا كه اككر مندوحه نباشد اين مسأله موضوع ندارد. 
قول دوم اين است كه مندوحه شرط نيست. محقق خراسانى اين قول را انتخاب كرده است. 


يعنى اكر نهى مولى به نام لا تغصب بخواهد فعلى شود مكلف بايد مندوحه داشته باشد از اين رو اكر كسى در مكانى غصبى 


زندانى است و نمى تواند از آن خارج شود لا تغصب در مورد او فعليت ندارد. 
ص: ١68‏ 


محقق خراسانى قائل است كه مندوحه شرط نيست زيرا بحث در اين است كه آيا در دنيا تعدد عنوان (عنوان صلات و غصب) 
عنوان باشد يا نه. ممكن است كسى قائل شود كه در خارج معنون هم دو قسم مى شود و از يكك زاويه متعلق امر و از زاويه ى 
ديكر متعلق نهى است و ممكن است كسى قائل به عدم آن شود و بككويد نماز در خارج يكك عمل واحد است و معنون به يكك 


عنوان مى باشد. 
واضح است كه در اين بحث كه بحثى عقلانى اسيت وجود مندوحه و عدم آن دخالتى ندارد. 


حتى محقق نائينى كه بعدا به آن اشاره مى كنيم مى فرمايد: آيا تركيب مزبور انضمامى است يا اتحادى. انضمامى به اين معنا 


است كه در خارج كثرت و تعدد معنون وجود دارد مانند يكك كرسى كه در خارج به ظاهر يكك جيز است ولى از قطعات 
مختلف تشكيل شده است. اتحادى به اين معنا است كه در خارج يكك جيز وجود دارد. اكر اتحادى شديم در بحث اجتماع امر 


و نيه قائل به امتناعى هستيم ولى اكر انضمامى باشيم در واقع اجتماعى هستيم. 


تااينجا كلا-م محقق خراسانى صحيح است ولى ما مى كوييم: در اصل مسأله حق با ايشان است و آن اينكه در اصل مسأله 
مندوحه مدخليت ندارد ولى بعد از اينكه بحث تمام شد و قائل به اجتماعى شديم مندوحه در آن اثرى ندارد و اكر قائل به 
امتناعى شديم و امر را مقدم كرديم باز مندوحه در آن بى اثر است ولى اككر نهى را مقدم كرديم در اين حال اكر فرد مندوحه 
نداشته باشد و نهى هم متوجه او باشد اين از باب تكليف به محال مى شود يعنى مولى مى فرمايد: غصب نكن و من هم در 
مكان غصبى زندانى هستم و مندوحه ندارم واز آن زمين نمى توانم بيرون روم ازاين رو نهى مولى نبايد فعليت داشته باشد و 
الا تكليف به محال مى شود. 


ص: /ا 1١‏ 


بنابراين ثمره ظاهر شده است و آن اينكه اكر كسى عدوانا وارد باغ غصبى شده باشد و نزديكك غروب شده است و متوجه شده 
است كه نماز را نخوانده است. اككر بخواهد بيرون رود و نماز بخواند فرصت براى نماز براى او باقى نمى ماند. ميرزاى قمى 
قائل است كه او هم امر دارد و هم نهى زيرا الامتناع بالاختيار لا ينافى الاختيار و فرد مزبور جون ظلما و اختيارا وارد باغ شده 
است مى تواند مخاطب به نهى كه لا تغصب است باشد. بله او مندوحه ندارد يعنى نمى تواند از باغ خارج شود و نماز بخواند 
زيرا فرصت كافى ندارد با اين حال تكليف به محال در مورد او صحيح است و شارع مى تواند به او بكويد لا تغصب واين لا 


تغصب در مورد او فعلى باشد هرجند او قادر به امتثال اين نهى نيست. 


ولى ما مى كوييم: فرد مزبور فقط مخاطب به امر به صلات است و نهى در مورد او عقلا فعلى نيست با اين حال عقوبت دارد. 


(بعدا اين را مفصل بحث مى كنيم) 


المقدمه الثامنه: مسأله ى اجتماع امر و نهى بر اساس اين مبنا است كه امر به طبايع متعلق مى شود يا بر اساس اين مبنا كه اوامر 


به افراد متعلق مى شود؟ 
ههنا اقوال ثلاثه: 


القول الاول: اكر قائل شويم اوامر روى طبايع رفته است ما در واقع اجتماعى هستيم ولى اكر بككُوييم: اوامر روى افراد رفته است 
امتناعى مى باشيم. 


القول الثانى: اكر بكُوييم اوامر روى افراد رفته است اصلا بحث اجتماع امر و نهى جارى نمى شود. فقط اكر قائل شويم كه 


اوامر روى طبايع رفته است اين بحث مطرح مى شود كه در اين حال آيا بايد اجتماعى شويم و يا اينكه بايد امتناعى شويم. 


١/8 ص:‎ 


توضيح مبناى محقق خراسانى: 
او مى كويد: كسانى كه در طبايع اجتماعى هستند به سبب اين است كه آنها قائل هستند متعلق امر يكك طبيعت است و متعلق 
نهى هم طبيعتى ديكر و خارج هم بوجود واحد مجمع الطبيعتين است. 


اكر اين ملا-كك جواز باشد قائل به افرادى هم مى كويد امر روى يكك فرد رفته است و نهى هم روى فرد ديككر و خارج هم 


اكر هم كسى قائل عكس باشد و بككويد اككر امر روى فرد رفته است در خارج يكك جيز بيشتر نيست و خارج محل تكثر نيست 
و نمى تواند دو تا باشد و الا به اجتماع ضدين مبتلا مى شويم. عين همين حرف را مى توان در مورد طبيعت زد هم زد. 


خلاصه اينكه هيج فرقى بين دو مبنا نيست و هر يكك از كسانى كه قائل به اين هستند امر روى طبايع رفته است و يا روى افراد 
بايد بتوانند در خارج قائل به اجتماع و يا امتناع شوند. 


كلام را قبول نداريم و مى كوييم: فرد دو اصطلاح داردء يكى منطقى و يكى اصولى. 


ولى فرد در اصطلاح اصوليين مشخصات كليه است مثلا آب آوردن كلى است ولى يكسرى مشخصات دارد مانند ا ينكه آب 


هم محل امر است كه مثلا در نماز خواندن» مسجدء لباسى كه بر تن است و غيره هم متعلق امر مى باشد. 


١ ص:‎ 


به تعبير ديكر آيا اعراض تسعه هم متعلق امر مى باشند يا نه. 


بنابراين جه قائل به طبايع باشيم و جه قائل به افراد در هر حال هم مى توانيم امتناعى باشيم و هم اجتماعى زيرا متعلق در هر دو 
قول مفاهيم كليه است. ما به دنبال متعلقات احكام هستيم و مى كوييم: احكام روى خارج نمى رود (كه محقق خراسانى تصور 
كرده است روى خارج مى شود) خارج ظرف سقوط حكم است نه ظرف ثبوت حكم. در خارج اكر وجود نباشد امرى نيست 
كه به آن متعلق شود و بعد از وجود تحصيل حاصل است و امر به ايجاد آن معنا ندارد. 


ما در مبحث طبايع و افراد كفتيم اوامر روى طبايع رفته است زيرا غرض مولى را همان طبيعت محقق مى كند و مشخصات كه 


همان افراد هستند از لوازم طبيعت است و ارتباطى به غرض اصلى مولى ندارد از اين رو امر به آن متعلق نمى شود. 


بله مشخصات بايد از مقارنات باشد نه از لوازم. مثلا غصب نسبت به صلات از مقارنات است به اين معنا كه كاه غصب با نماز 


همراه است و كاه نيست ولى اككر مشخصات از لوازم باشد ديكر نمى شود زيرا اين از باب وحدت متعلق امر و نهى مى شود. 
خلاصه اينكه ما در نتيجه با محقق خراسانى يكسان هستيم ولى مسيرى كه طى مى كنيم متفاوت است. 

ان شاء الله در جلسه ى بعد به سراغ مقدمه ى ديكر مى رويم. 

اجتماع امر و نهى 11/٠4/٠٠"‏ 


ص: 4( 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلام!ط ألا0ل. 
موضوع: اجتماع امر و نهى 


كفتيم محقق خراسانى قائل است كه هم مى توان قائل به طبايع باشيم و هم قائل به فرد ولى در عين حال هم قائل به اجتماع 
باشيم و هم امتناع و اينككونه نيست كه قائل به طبايع حتما اجتماعى باشد و قائل به افراد همواره امتناعى باشد. 


ما كفتيم بحث محقق خراسانى از ابتدا صحيح نيست. اوامر هركز روى خارج نمى رود تا سخن در اين باشد كه در خارج 
فردين بوجود واحد و يا طبيعتان بوجود واحد است بنابراين اكر در طبايع مجوز باشد در فردين هم مجوز است و اكر در طبايع 


مانع باشد در فردين هم مانع مى باشد. 


اكر روى خارج رود بااين مشكل مواجه مى شويم كه اكر اوامر قبل از آنكه من نماز بخوانم روى خارج رفته باشد در اين 
حال جيزى در خارج نيست كه امر به آن تعلق بكيرد واكر هم نماز را خوانده ام كه امتثال حاصل شده است و امر به جيز 


امتثال شده تعلق نمى كيرد. از اين رو سخن از خارج نيست. 


فردى كه در بحث تعلق اوامر به طبايع يا فرد مطرح مى شود فرد منطقى نيست بلكه فرد اصولى است و آن اينكه آيا اوامر 
علاوه فقط روى طبايع رفته است و يا اينكه علاوه بر آن بر روى مشخصات كلى هم رفته است. 


اين مشخصات بر دو قسم هستند بعضى وقت ها از مشخصات لازم هستند مانند زمان و مكان. زيرا هيج جيزى در عالم مادى از 
زمان و مكان منفكك نيست. 

١0١ ص:‎ 

ولق كاه مشتصاتى سكيد كه از مقازانات مى تاشند: بعتن كاهى ‏ حستند و كاعن ننستقل عائئد تمان سيت يه غخصب كه كاه تماز 


352 مح ٠‏ 
همراه غصب هست و كاه نيست. 


با اين توضيح اككر قائل شديم اوامر روى طبايع رفته است و روى مشخصات نرفته است واضح است كه اجتماع امر و نهى بدون 
مشكل مى باشد ولى اكر روى مشخصات هم رفته باشد اجتماع امر و نهى با مشكل مواجه مى شود زيرا امر در نمازى كه در 
زمين غ غعصبي خوانده مى شود فقط روى نماز نرفته است بلكه روى نمازى و . مشخصات آن رفته است و يكى از مشخصات 


همان مكان غصبى است. بنابراين غصب متعلق امر مى شود و جيزى كه متعلق امر مى شود ديكر نمى تواند متعلق نهى باشد. 


خلا-صه اينكه مطابق تفسير فرد به فرد اصولى قائل به طبايع اجتماعى و قائل به افراد امتناعى است ولى محقق خراسانى جون به 
اشتباه» فرد را به فرد منطقى تفسير كرده بود نظر فوق را رد كرد. 


الهم الا اينكه مراد كسى كه مى كويد اوامر روى افراد رفته استء وجود سعه اى باشد نه يكك وجود واحد. در اين حال مى 


توان كفت كه حتى قائل به افراد هم مى تواند قائل به اجتماعى باشد جون مراد او از فرد لوازم و مشخصات نيست بلكه مراد او 
وجود سعه اى است. (وجود كاه مضيّق است كه همان فرد منطقى است و كاه مراد او وجود نماز در تمام مراحل است يعنى 


وجود توسعه يافته در همه ى عالم بنابراين در اين حال مى تواند قائل به اجتماعى باشد.) 


ص: له ١‏ 


ديكر اينكه شايد بتوان كفت كه جه مراد فرد منطقى باشد و جه اصولى هركز امر نمى تواند روى افراد رود زيرا اوامر روى 
غرض مولى ندارد. مثلا مولى آب مى خواهد و همان را مى نوشد واينكه آب در جه ظرفى باشد در غرض مولى بى تأثير 


است. 


المقدمه العاشره: كلا-م محقق خراسانى در اين امر مجمل است و امام قدس سره در تحرير آن را شفاف كرده است. مرحوم 


مظفر هم در كتاب اصول فقه در مبحث تعادل و ترجيح اين مطلب را توضيح مى دهد. 
محقق خراسانى بهتر بود اول سؤالى را مطرح مى كرد و بعد به سراغ اين مقدمه مى رفت تا مطلبش واضح تر شود. 


سؤال اين است كه كاه اصوليين يكك مسأله رادر دو باب بحث مى كنند. يكى از آنها مسأله ى عموم و خصوص من وجه 
است. نسبت بين نماز و غصب عموم و خصوص من وجه مى باشد يعنى كاه نماز هست ولى غصب نيست و كاه بر عكس و 
كاه هر دو هستند مانند نماز در زمين غصبى. اين مسأله كاه در اجتماع امر و نهى بحث مى شود و كاه در مبحث تعادل و 
ترجيح و در آنجا كفته مى شود متعارضين كاه متباين هستند كاه عام و خاص مطلق و كاه عام و خاص من وجه. براى عام و 
خاص من وجه مثال مى زنند به اكرم العلماء و لا تكرم الفساق كه اكر كسى هم عالم بود و هم فاسق آيا بايد او را اكرام كرد 


١87 ص:‎ 


جرا عام و خاص مطلق را در دو مقام بحث مى كنند و فرق بين اين دو مسأله جيست؟ 


است بحث در جايى است كه هم صلات مصلحت دارد و هم غصب مفسده. به عبارت ديكر هم ملاك امر موجود است وهم 
ملاكك نهى و هر دو داراى ملاك هستند. حال كاه از هم جدا هستند و كاه به وسيهى مأمور با هم جمع مى شوند. 


ولى در مسأله ى تعادل و ترجيح سخن در جايى است كه علم داريم يكى ملاك دارد و ديككرى ندارد ويا احتمال مى دهيم 
هر دو بدون ملاكك باشند و از شارع صادر نشده باشند. 


ازاين رو مرجحات باب اجتماع امر و نهى غير از باب تعارض است. مرجحات در اينجا كه باب تزاحم است عبارت است از 
الاخذ بالاقوى ملاكا يعنى بايد ديد نماز اهميتش بيشتر است يا تركك غصب هرجند ممكن است سند يكى قوى تر باشد ولى 
ملاكش اضعف باشد. ولى در باب تعارض كار به ملاكك نداريم بلكه به سراغ اقوى سنداء اوثقيت» اورعيت و تطبيق با شهرت 


و مانند آن مى روند. 


اولا: محقق خراسانى ملاكك تزاحم و تعارض را در ملاكك بيان كرد و فرمود اككر هر دو ملاكك دارند تزاحم است و اككر ندارند 


ا ال 


به نظر ما اين كلام صحيح است ولى فرق بين اين دو باب از قبل از ملاكك شروع مى شود. در باب ترتّب كفتيم ميزان در فرق 
تزاحم و تعارض اين است كه در تزاحم؛ در مقام تشريع و تعلق احكام تنافى وجود ندارد. مولى در مقام تشريع مى فرمايد: انقذ 
هذا الغريق و انقذ ذاكك الغريق و هيج تنافى بين اين دو نيست. ولى مكلف در مقام امتثال وقتى مى بيند هر دو با هم دارند غرق 


مى شوند نمى تواند هر دو را نجات دهد. 


1١8 ص:‎ 


ولى در تعارضء تنافى در مقام تعلق احكام است يعنى مولى هم مى فرمايد: بيع عذره جايز است و هم مى فرمايد: ثمن عذره 


ثانيا: ظاهر عبارت كفايه در اين است كه اكر قائل به اجتماع امر و نهى شديم اين از قبيل متزاحمين مى باشد. اين در حالى 
است كه اككر قائل به اجتماع شويم هيج تزاحمى در كار نيست و فقط اكر قائل به امتناع شويم اين دو از مقوله ى تزاحم مى 
باشد و بايد اقوى ملاكا را انتخاب كرد. 


المقدمه الحاديه عشر: فى ثمرات المسئله 


هنوز بيان نكرده ايم كه اجتماعى هستيم و يا امتناعى ولى با اين حال جون محقق خراسانى اين مطلب را مقدم داشته است ما 
هم آن را دراين مقام بحث مى كنيم. در اين مقام ينج صورت وجود دارد كه بايد تكك تكك را بحث كنيم: 


قائل به اجتماع امر و نهى شويم.قائل به امتناع شويم و امر را مقدم كنيم.قائل به امتناع شويم و نهى را مقدم كنيم و فرد به 
موضوع و حرمت متلفت است-قائل به امتناع شويم نهى را مقدم كنيم و فرد جاهل به موضوع و حرمت است و جهل او تقصيرى 
است.قائل به امتناع شويم و نهى را مقدم كنيم و فرد جاهل به موضوع و حرمت است و جهل او قصورى است. كسانى كه قائل 
به اجتماع هستند بسيار كمند. از جمله مرحوم آيه الله بروجردىء امام قدس سره و مرحوم نائينى قائل به اجتماعى هستند. در اين 
حال نماز فردى كه در مكان غصبى نماز مى خواند صحيح است زيرا مركب امر و نهى متفاوت است و نهى و امر هر كدام به 
متعلق خودشان تعلق كرفته است. خارج هم ظرف امتثال است و ظرف تعلق احكام نيست. 


١606 ص:‎ 


در عين حال قائلين به اجتماع تحاشى دارند از اينكه نماز فرد را صحيح بدانند. اولين كسى كه اشكال كرده است آيه الله 
بروجردى است. ايشان مى فرمايد: هرجند متعلق امر و نهى فرق دارد ولى فرد مزبور نمى تواند در مقام امتثال قصد قربت كند. 


زيرا هر دو طبيعت به وجود واحد محقق شده اند و فرد نمى تواند وجود واحدى كه مبغوض است را به نبت تقرب اتيان كند. 


بلأحظعليه: مالعى ثذازذ كدديكك .شيع ان يكك سو مقرب باشد و از.سويى ديكر سعد مثلا كس تيمى را در خائه اى عضي 
اطعام مى كند. او از اين اين نظر كه يتيم را اطعام مى كند به مولى نزديكك مى شود واز آن سو كه در خانه ى غصبى است 


امام قدس سره مثال مى زد كه اكر كسى يتيمى را در خانه ى غصبى كتكك بزند عمل او صد در صد حرام است ولى اكر او را 


در خانه ى غصبى نوازش دهد عمل او هم خوب است وهم بد. 
(البته مخفى نماند كه ما در مقام فتوا دادن نيستيم بلكه در مقام تحليل مى باشيم.) 


ثم ان المحقق النائينى استشكل بوجه آخر. ان شاء الله كلام ايشان را در جلسه ى بعد نقل مى كنيم. ايشان قائل هستند نماز هم 
تكليف ندارد و هم ملاكك ندارد. 


بحث اخلاقى: معناى قرب الى الله مكانى نيست زيرا خداوند مكانى ندارد تا ما از نظر مكانى به آن نزديكك شويم. مجسمه قائل 


هستند خداوند مكان دارد و قرب به خدا مكانى است. 


ص: 6 


كاه قرب واية كوثة اى ذيكر معنا فى كتند و'عى كوييك: قلات كه متقوت الى الله آأست يعت متتحات الدعوة فى باشل مثلة 


وقتى مى كويند فلان وزير در فلان دربار از مقربين است يعنى كلام او شنيده مى شود و خواسته ى او اجابت مى شود. 


اين كلام هرجند زيبا است ولى تقرب به اين معنا نيست. قرب الى الله به اين معنا است كه اعمال انسان جنان خالص شود كه از 


اعمالش براى خدا باشد و وجودخود رااز نا ياكى دور كند به اين وجود خالص نزديكك مى شود. 
در باب نوافل روايتى وجود دارد و آن اينكه خداوند مى فرمايد: اكر عبد بخواهد به من متقرّب شود با نوافل مى تواند اين كار 


ل تر 1 ل يراق > 6 رقن و داه 2ه م 5 ِ 1 ف 7 
باللكام وفره رودو د إلى واوا حي ويك وذد التبد ا كروي مرق اتيك ولاو قور ال الف زر ازا لزي 


و 


يَنْطق به وَ 1 4 الى بطش بها إِنْ دعَانى أَعَنيهُوَ إِنْ سَأَلنى أَعْطَيُهِ (1) اء بن نشان مى دهد كه انسان به تدريج با خواندن نوافل 


شبيه به حق د تعالى مى شود و جشم و كوش و زبان و دست و بطش او الهى مى شود. 
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كفتيم مسأله داراى صور ينج كانه اسيرع 

ص: /ا0 1١‏ 

./ كافى» ج 3 ص لدخارة حديث‎ 00-١ 


كاه ما قائل به اجتماع امر و نهى مى شويم و مى كوييم امر و نهى با هم جمع مى شوند زيرا هرجند وجود خارجى هر دو يكى 
است ولى متعلق آن دو دوتاست. 


كاه قائل به امتناع مى شويم. درا ين حال كاه مى كوييم در عمل خارجىء امر مقدم است زيرا ملاكش اقوى است. 


كاه هم نهى را مقدم مى كنيم و مى كوييم ملاكك نهى اقوى است و درا ين حال هم مى دانيم غصب حرام است وهم مى 
دانيم مكان مزبور غصبى است. (هم حكم معلوم است و هم موضوع) 


كاه در صورت فوق كه نهى را مقدم مى كنيم فرد جاهل به حكم يا موضوع است و جهل او تقصيرى است. 
صورت آخرا ين است كه در فرض مزبور فرد جاهل قاصر است مثلا فرد تازه مسلمان است و خبر از حكم و يا موضوع ندارد. 


اما الصوره الا-ولى: كه قائل به اجتماع هستيم. هم نماز بايد صحيح باشد و هم فرد بايد معاقب باشد زيرا او هم امر را امتثال 


كرده است و هم نهى را مرتكب شده است. 
بااين حال آيه الله بروجردى و آيه الله نائينى كه اجتماعى هستند در صحت نماز اشكال كرده اند. 


كلام آيه الله بروجردى را در جلسه ى ة : آن اين : 
م بروجردى را در جلسه ى قبل بيان كرديم و آن اين بود كه به هر حال در خارج يكك عمل واحدى انجام مى شود 


و آن نماز در مكان غصبى است و اين كار جون مبغوض است نمى تواند مقرب هم باشد. 


١08 ص:‎ 


امام قدس سره نسبت به كلام ايشان نكته اى داشت و آن اينكه اكر ما قرب و بعد را حيثى بدانيم جه مانعى دارد كه فرد مزبور 
از يكك حيث مقرب و از يكك حيث معاقب باشد. بعد مثال مى زد كه در خانه اى غصبى كاه يتيمى را تنبيه مى كنيم و كاه او 
را اطعام مى كنيم. به هر حال امام قدس سره قائل به اين نبودند كه نماز در دار غصبى صحيح است و در مقام افتاء قائل به عدم 


صحت بودندك. 


اين را نبايد با مثال ديكرى اشتباه كرد كه فرد دزدى كند و بعد صدقه دهد. در اين مثال اصل مال دزدى است و صدقه ى آن 
هم از مال دزدى است و هيج ثوابى در كار نيست. بحث در كارى است كه دو امر خوب و بد در عرض هم باشند نه اينكه 


عمل خوب در طول عمل بد باشد. 
اما كلام آبة الله تائبنق: انان قائل انست كه ثماز اثه از يجهك ام واثه از ججهت ملاكة مسح تسد 


اما نماز از نظر امر صحيح نيست. زيرا هرجند معروف اين است كه عقلادر متعلق امر بايد قدرت شرط باشد و تكليف به محال 
غلط است ولى اين كلا-م صحيح نيست و حق اين است كه منشأ اخذ قدرت در متعلق» عقل نيست بلكه خود تكليف است. 
تكليف مى كويد: متعلق من بايد مقدور باشد. زيرا تكليف كه امر است نوعى داعى است و مكلف را به امتثال دعوت مى 
كند. اين دعوت به دو شرط انجام مى كيرد: اول اينكه متعلق مقدور باشد عقلا و دوم اينكه ممنوع نباشد شرعا. اين در حالى 
است كه در نماز در مكان مغصوب اين حصّه ى توأمه هرجند مقدور عقلى است ولى ممنوع شرعى هم هست بنابراين امرى 


در كار نيست. (زيرا امر داععى است و داعى هنكامى داعى است كه هر دو شرط موجود باشد) 


١04 ص:‎ 


اما اينكه ملاكك ندارد به اين دليل است كه كسى كه نماز را در مكان غصبى مى خواهند هرجند قبح فعلى ندارد ولى قبح 
فاعلى دارد. او قبح فعلى ندارد زيرا قائل به اجتماع امر و نهى هستيم ولى قبح فاعلى آن به فعل سرايت مى كند و فعل را هم از 
قابل تقرب بودن دور مى كند. 

يلاحظ عليه: اولا: ايشان مى فرمايد: منشأ اخذ قدرت در متعلق خود تكليف است نه عقل به اين بيان كه متكلف بايد مقدور 


باشد عقلا و غير ممنوع باشد شرعا. اين كلام به صراحت بيان مى كند كه مقدور بودن به حكم عقل است. 
ثانيا: ايشان از موضوع خارج شده است زيرا مى فرمايد: در متعلق قدرت عقلى و عدم ممنوعيت شرعى شرط است. 


اين در واقع همان قائل به امتناعى شدن است يعنى ايشان مى فرمايد: يجب صلاه فى غير المغصوب. امتناعى ها هم مى كويند: 


نماز هم بايد مقدور باشد و هم شرعا ممنوع نباشد و در مكان غصبى نباشد. 


ثالثا: ايشان اضافه كرد كه با ملاكك هم نمى توان نماز را درست كرد زيرا نماز مزبور قبح فاعلى دارد و اين قبح به فعل سرايت 


مى كوييم: جه دليلى داريم كه قبح فاعلى به فعل سرايت كند. قبح فاعلى قائم به نفس ناطقه است و فرد جون غاصب است 
است و اين دو ارتباطى با هم ندارد. 


١6 ص:‎ 


خلاصه اينكه از نظر ما نماز مزبور از نظر قواعد بايد صحيح باشد. 


الصوره الثانيه: قائل به امتناع مى شويم يعنى يا فقط امر بايد وجود داشته باشد و يا نهى. بين اين دو ملاككث هم امر را مقدم مى 


حاصل كلام محقق خراسانى اين است كه نماز مطلقا طبق اين صورت صحيح است زيرا امر فعلى مى شود و نهى اقتضايى. 


يالاحظ عليه: نماز در دو صورت صحيح است زيرا فقط دراين دو صورت» نماز اقوى ملاكا مى باشد و در غير اين دو صورت 


صورت اول جايى است كه فرد مندوحه نداشته باشد مثلا فردى را در مكان غصبى زندانى كرده اند. 


صورت دوم جايى است كه من در سرزمين غصبى هستم و وقت نماز هم ضيق است اككر بخواهم از زمين بيرون روم نماز قضاء 
مى شود. در همانجا بايد نماز را خواند. 


الصوره الثالثه: امتناعى هستيم و مى كوييم نهى اقوى ملاكا است و فرد هم عالم به حكم است و هم عالم به موضوع. در اين 
حال امر كنار رفته است و انشائى مى باشد و فقط نهى باقى مانده است و حرمت فعلى مى باشد. 


١2١ ص:‎ 


الصوره الرابعه: همان صورت قبل با اين فرق كه فرد به حكم و موضوع جاهل است و جهل او تقصيرى است يعنى يا جاهل به 
حكم است و دنبال مسأله نرفته است و يا جاهل به موضوع است يعنى در مورد علم اجمالى در لباس مشتبه نماز خوانده است. 


صاحب كفايه مى كويد: در اين مورد هرجند قصد قربت حاصل مى شود جون جاهل است جون جاهل توجه به جهل خود 
نهى فعلى وجود دارد. جاهل قاصر در حكم عامد است. 


الصوره الخامسه: قائل به امتناع هستيم و فرد جاهل قاصر است. مثلا تازه مسلمانى است كه هنوز مسائل را نمى داند هنوز نمى 


در كفايه ينج بيان وجود دارد كه نماز مزبور را تصحيح كند. 


راه اول اين است كه اين صورت با صورت جهارم فرق دارد. در صورت جهارم قصد تقرب وجود داشت ولى عمل او قابل 
تقرب نبود ولى در جاهل قاصر هر دو هست و جون تقصيرى در ندانستن مسأله ندارد عمل او قابليت تقرب دارد و حتى مى 
توان كفت كه نهى در حكم او فعلى نيست. 


ان شاء الله بيان هاى ديكر را در جلسه ى بعد بيان مى كنيم. 
اجتماع امر و نهى /٠ا٠+/4٠/11‏ 
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كفتيم محقق خراسانى قبل از آنكه مسألهى اجتماع امر و نهى را به يايان برساند و بككويد كه آيا اجتماع صحيح است و يا 
امتناع» به سراغ ثمرات مسأله مى رود. اكنون به ثمره ى ينجم رسيده ايم و آن اين است كه امتناعى هستيم و مى كوييم امر و 
نهى با هم جمع نمى شوند. در عين حال نهى را مقدم كرده ايم و امر انشائى است و فرض هم در جايى است كه فرد به حكم 
ويا موضوع جاهل است و جهل او بدون تقصير مى باشد. مثلا فرد تازه مسلمان شده است و هنوز احكام را نمى داند. 


ص: ١26‏ 
در اينجا نماز او بايد صحيح باشد به جهار بيان: 


تقصيرى در نتيجه به او نمى كويند كه او بااين عمل در حال كناه كردن است. بله كر جاهل مقصر باشد هرجند اكر تيت 
قري ركدد ولى عملقن قري نيسكة زيرا فو حال كاه كرون استشة به وليل افكه ور ثرا كيرف ساله كوتاهى كرده اسة» 


بيان دوم اينكه نماز او از راه ديكر هم صحيح است و آن حصول الغرض مى باشد بله امتثال در اين بيان محقق نمى شود. 


غرض اين است كه انسان خدا را عبادت كند و نمازى بخواند كه مايه ى تقرب باشد. نماز مزبور هم مايه ى تقرب است. بله 
نماز در اين حال امر ندارد (زيرا ما نهى را مقدم كرديم) ولى غرض مولى عبادت كردن است كه محقق شده است. زيرا هم 


فرد قصد قربت كرده است و هم عملء قابليت تقرب دارد در نتيجه غرض حاصل است و نماز صحيح مى باشد. 


محقق خراسانى در اين بيان بحثى دارد و آن اينكه آيا فعليت احكام شرعيه تابع ملاكات واقعيه است (جه من بدانم يا نه) يا 


اينكه تابع ملاكات واصله مى باشد (يعنى من بايد بدانم) 


اكر شق اول را انتخاب كنيم در ما نحن فيه فرض بر اين است كه ملاكك واقعى با نهى همراه است نه با امر زيرا امر انشائى است 
ولى نهى فعلى مى باشد. در اين حال» عمل صحيح است و غرض مولى حاصل شده است ولى امتثال صدق نمى كند زيرا 
ملاك واقعى با نهى تطبيق دارد. 


١ ص:‎ 


بيان سوم: بككوييم هم غرض حاصل است و هم امتثال صدق مى كند. اين در صورتى است كه ما در فرض قبل شق دوم را 
انتخاب كنيم و بككوييم: فعليت احكام تابع ملاكات واصله است نه ملاكات واقعيه. 


اكر جنين باشد موضوع منقلب مى شود و امر فعلى مى شود و نهى انشائى مى شود. (عكس مورد قبل) زيرا به جاهل قاصرء 
فقط امر به صلات رسيده است نه نهى از غصب و احكام هم تابع ملاكات واصله است. در اين حال هم غرض حاصل است و 


بيان جهارم: قائل شويم كه حتى على القول به اينكه فعليت احكام تابع ملاكات واقعى است و ملاك واقعى هم همراه با نهى 
است باز هم ممكن است بككُوييم امتثال حاصل است. 


محقق ثانى در ترتّب عبارتى داشت كه اين بيان را توضيح مى دها. او قائل بود كه اكر نماز مبتلا به ازاله شود و اين در حالى 
انيت كة ازالهى تجاشت امرك فورع. است:و امر نماز فورئ'تنشث” دن نتيجه كفت اند مار مزيون امن تدارد-واكر كسبى آن .ا 
بخواند بى امر است و امتثال حاصل نيست مككر اينكه نماز را از طريق ملاكك تصحيح كنيم. 


محقق ثانى در اينجا فرمود: نماز مزبور كه به ازاله مبتلا شده است مى تواند صحيح باشد و بتوان قصد امر را انجام داد به اين 


بيان كه نماز مزبور هرجند امر فردى ندارد ولى امر طبيعى دارد. 


در ما نحن فيه هم مى كوييم: نمازى كه در مكان غصبى است هرجند امر فردى ندارد (زيرا فعليت احكام با ملاكات واقعى 


است و ملاكات با نهى همراه است نه امر) ولى طبيعت نماز امر دارد و مى توان نماز مزيور را به ثدِت امر طبيعى آن آورد. 


ص: ع6 1١‏ 


دراين مقام محقق خراسانى مى فرمايد: اين صورى را كه بحث كرده ايم بر اساس اين است كه غصب و نماز از قبيل 
متزاحمين باشند يعنى هم غصب ملاكك دارد وهم نماز. و الا-اكر از قبيل متعارضين باشند كه يكى ملاكك دارد و ديكرى 
بدون ملاءك است و يا هيج كدام ملاك ندارند ديككر هيج يكك از مباحث فوق كه در باب ثمره بيان كرده ايم مطرح نمى 


شود. در اين حال بايد به سراغ مرجحات باب تزاحم و ترجيح رفت. 

تا اينجا تمام مطالب از باب مقدمه بود. 

اما ادله ى قائلين به امتناع: محقق خراسانى براى اين مبحث جهار مقدمه بيان كرده است. 

مقدمه ى اولى: احكام خمسه با هم متضاد هستند و مانند بياض و سواد هستند و هركز قابل جمع نمى باشند. 


مقدمهى ثالثه: تعدد عنوان (عنوان صلات و عنوان غصب) موجب تعدد معنون (نماز در زمين مغصوب) نمى شود جون در 


خارج وجود كىن الشك: 


مقدمه ى رابعه: وجود واحد ماهيت واحده دارد و يكك نماز نمى تواند دو ماهيت داشته باشد. 


نقول: در ميان اين جهار مقدمه. مقدمه ى اول و دوم مهم است. اما مقدمه ى سومى هيج ارتباطى به بحث ندارد زيرا حاوى 
بحثى فلسفى است و مربوط به جنس و فصل و ماده ى و صورت است. در آنجا بحث مى كنند كه آيا صورت و ماده وحدت 
انضمامى دارند يا اتحادى. وحدت انضمامى مانند منبر است كه از يكسرى اجزاء و قطعات مختلف كه منضم به هم شده اند 
تشكيل شده است بنابراين وحدت انضمامى به معناى كثرت است كه با هم جمع شده اند. وحدت اتحادى به اين معنا است كه 


كثرتى در كار نيست و فقط وحدت است. 


١ ص:‎ 


به هر حال اين بحث در عالم تكوين مطرح مى شود و مى كويند: حيوانيت (ماده) با ناطقيت (صورت) تركيب اتحادى دارند يا 
انضمامى. حق آن است كه وحدت آنها اتحادى است. زيرا جوهر در مسير تكامل» حركت مى كند و به مرحله ى بعد كه مى 


رسد در همان مرحله مندكك مى شود و حيوانيت در مسير خود تبديل به انسان مى شود. 


به هر حال اين بحث در عناوين انتزاعى مانند نماز مطرح نمى شود. نماز تركيبى از جند عرض است مانند كيف (نماز جهرى و 
اخفاتى)» فعل (رفتن به ركوع)» وضع (رو به قبله بودن) و مانند آن. جنين نمازى نمى تواند حقيقت واحده باشد زيرا محال 
است يكك جيز تحت جند جنس آلى باشد. همجنين غصب به معناى استيلا-ء است كه خود عنوانى انتزاعى است. اين مفاهيم 
انتزاعى قائم به نفس است نه خارج و تكوين. 

مقدمهى جهارم هم به بحث ارتباطى ندارد زيرا جه وجود واحد دو ماهيت داشته باشد يا يكك ماهيت نتيجه اش در بحث ما 
تغييرى ايجاد نمى كند. 

ادلهى قائلين به امتناع و اجتماع امر و نهى 141١/٠8/٠4‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلام!ط ألا0ل. 
موضوع: ادله ى قائلين به امتناع و اجتماع امر و نهى 


در مسأله ى اجتماع امر و نهى دو قول وجود دارد. بعضى قائل به امتناع اجتماع شده اند كه در واقع به يكى از دو حكم اخذ 


مى كند و بعضى قائل به جواز اجتماع شده اند يعنى مى توان هر دو حكم را ننه داشت. 
ص: ١88‏ 


ابتدا مطابق صاحب كفايه ادلهى قائلين به امتناع را ذكر مى كنيم. كفتيم محقق خراسانى براى اين اين دليل به عنوان مقدمه 
جهار نكته را ذكر كرده است. 


حاصل مقدمه ى اول اين بود كه احكام خمسه با هم در تضاد هستند و قابل جمع نيستند. اكر شخصى را بعث كنيم و به سمت 


جيزى او را برانكّيزانيم واز طرف ديككر او را زجر كنيم و جلوى او را بكيريم اين دو در يكك آن نمى تواند محقق شود. 


حاصل مقدمه ى دوم اين است كه متعلق احكام عناوين كليه نيست. متعلق احكام همان جيزى است كه به حمل شايع صلات و 
مفهوم صلات كاره اى نيست. هكذاى غصبى كه مورد زجر شارع آن هركز مفهوم غصب نيست بلكه غصبى است كه در 


خارج محقو مى شود. 


(بعد محقق خراسانى دو مقدمه ى ديكر را اضافه مى كند كه در جلسه ى قبل مطرح كرديم و كفتيم ارتباطى به استدلال ايشان 


ندارد) 


بر اساس اين دو مقدمه به راحتى مى توان نتيجه كيرى كرد كه جون وجوب و حرمت با هم متضاد هستند و از طرفى آنى كه 
متعلق اين متضاد هست شىء خارجى است و در خارج هم يكك شىء بيشتر نداريم كه همان حركات مخصوص صلاتى در 


هم داراى زجر. 


ص: /ا 1١‏ 


كُوييم: در فلسفه آمده است كه تقابل بر جهار نوع است كه عبارتند از تضاد» عدم و ملكه. سلب و ايجاب و متضايفين. 


تضاد در كشف المراد در شرح منظومه اينكونه تعريف شده است: امران وجوديان غير متضايفين يتعاقبان على امر واحد واقعان 


تحت جنس قريب بينهما غايه الخللاف. 


در عبارت بالا براى تضاد ينج قيد ذكر شده است بايد اين ينج قيد را بررسى كنيم و بعد ببينيم آإيا وجود و حرمت از باب 


متضادين هستند يا نه. 


با قيد وجوديان» سلب و ايجاب و عدم و ملكه خارج مى شوند. در سلب وايجاب يكى وجودى است و ديكرى عدمى مى 
باشد. مانند: زيد قائم و زيد ليس بقائم. هكذا در عدم و ملكه كه از باب بصير و اعمى هستند اعمى امر وجودى نيست بلكه 


با قيد متضايفين مواردى خارج مى شود كه با تصور يكى» دومى هم به ذهن مى آيد. مثلا با تصور يدرء يسر هم به ذهن مى 


رسد. با تصور علتء معلول هم به ذهن مى آيد. در متضاد جنين نيست و تصور يكى موجب تصور شق ديككّر نيست. 


قيد يتعاقبان على امر واحد به اين معنا است كه اكر يكى بيايد ديكرى از بين مى رود. در تضاد هم اكر سفيدى بيايد سياهى 


مى رود واكر سياهى باشد» سفيدى از بين مى رود. يكك جسم نمى تواند هم كاملا سياه باشد و هم كاملا سفيد. 


١8 ص:‎ 


قيد داخالان تحت جنس قريب به اين معنا است كه مثلا سياهى و سفيدى داخل تحت كيف و لون هستند. با اين قيد» متماثلان 


عيبا عتابة لكات مدرصى ورف فى عذا فت ست رة وتر ارين نينا غايه تدك ليدع فاوراره سكاع ونيد 


متضادان هستند. 


با اين بيان مى كوييم: وجوب و حرمت از قبيل امور اعتبارى است و هر دو با انشاء ايجاد مى شود. با كفتن اضربء اعتبارا و در 
عالم اعتبار وجوب جعل مى شود. اين امور اعتباريه ارتباطى به مسائل تكوينيه ندارد. تقابل مربوط به امور تكوينى و آفرينشى 
است نه امور اعتباريه. امور اعتبارى به دليل اينكه اعتبارى هستند قابل انشاء مى باشند. مثلا فردى را رئيس مى كنيم و يا با 
خواندن صيغهى نكاح و يا طلاق» نكاح و طلاق را اعتبار مى كنيم و هكذا. 


بله مبادى بعث و مبادى زجر از امور تكوينيه است. مبادى بعث همان اراده و مبادى زجر همان كراهت است. محقق خراسانى 
در واقع بين مبادى و مناشىء و بين منشئات خلط كرده است. بين مبادى تضاد هست ولى بين آنجه انشاء شده است كه همان 


وجوب و حرمت مى باشد تضاد نيست. 


اما در مورد مقدمه ى دوم مى كوييم: محقق خراسانى قائل است احكام روى خارج رفته است نه روى عناوين كليه. ما مى 
كُوييم: در كلام ايشان سه احتمال هست: 


اول اينكه ايشان در صدد بيان اين است كه احكام روى عناوين كليه رفته است لغايه الايجاد او لغايه عدم الايجاد. يعنى حكم 
وجوب روى عنوان كلى صلات رفته است به اين منظور كه در خارج ايجاد شود و غصب هم روى عنوان كلى غصب رفته 
است به اين منظور كه در خارج ايجاد نشود. در اين احتمال» ايجاد و عدم ايجاد از حكم عقل فهميده أسدق: 


١6 ص:‎ 


دوم اينكه ايجاد در مفهم هيئت نهفته است (و لازم نيست از عقل فهميده شود.) هيئت اضرب مى كويد: بايد ضرب را در 
خارج ايجاد كنى. با اين بيان ايجاد در خارج مفهوم ايجاد جنبه ى غايى نيست بلكه جزء مدلول است. (محقق خراسانى اين مينا 


رادر مسأله ى اوامر و نواهى يذيرفته است.) 
سوم اينكه متعلق امر و نهى عبارت است از فعل خارجى كه بشر انجام مى دهد. 


اكر محقق خراسانى اولى يا دومى را اراده كند كلامش صحيح است زيرا متعلق امر و نهى مفاهيم كليه است كه يا عقل به آن 
دلالت مى كند ويا لفظ و هيئت امر و نهى. بله اكر مراد ايشان يكى از اين دو باشد نتيجه اش قائل شدن به اجتماع است زيرا 


تماق اهن جااقين متقاودك اسك 


ولى اكر مراد ايشان شق ثالث باشد كه قطعا هم همين مراد ايشان است در جواب قضيه ى منفصله اى را بيان مى كنيم و مى 
كوييم: اينكه شما مى كوييد خارج متعلق امر قبل از وجود عمل در خارج است يا بعد از آن. اكر قبل از وجود باشد يس 
جيزى وجود ندارد كه امر ويا نهى به آن متعلق شود و اكر هم در خارج عمل موجود شده باشد ديكر تحصيل حاصل مى شود 
و معنا ندارد امر به جيزى كه موجود است تعلق بككيرد و بككويد كه آن را بايد موجود كنيد. 


به بيان امام قدس سره خارج ظرف سقوط تكليف است نه ظرف ثبوت و عروض تكليف. يكى اككر در خارج عمل انجام شود 
بايد امر به آن امر ساقط نشود نه اينكه خارج ظرف ثبوت تكليف و عروض احكام باشد. 


ص: 8 


اشكال نشود كه نماز كليه و مفهوم نماز اثرى ندارد زيرا مى كوييم امر روى اين مفاهيم كليه رفته است ولى يا لغايه الايجاد او 


تضمن لمعنى الايجاد (بيان اول و دوم) 
ادله القائلين بجواز الاجتماع: 


قائلين به اجتماع به دو مسلكك تقسيم مى شوند: يكى مسلكك آيه الله بروجردى است و امام قدس سره نيز با ايشان همراه است. 
ايشان قائلند كه در مقام تعلق» متعلق امر غير از متعلق نهى است. 


مسلك دوم مسلكك آيه الله نائينى است. او مانند محقق خراسانى قائل است كه متعلق امر خارج است نه مفاهيم كليه ولى با اين 
حال مى خواهد خارج را دو تا كند زيرا قائل است اتحاد صلات با غصب انضمامى است نه اتحادى. كأنه فردى كه به سمت 
ركوع مى رود دو حركت انجام مى دهد هم حركت صلاتى دارد وهم حركت غصبى. آيه الله خوئى وغالب علماى نجف 
همين مسلكك را قبول كرده اند. 


بيان آيه الله بروجردى و امام قدس سره متفرع بر سه مطلب است. آنها مى كويند: ابتدا بايد مسأله را بررسى كنيم و ببينيم 
كسانى كه قائل به امتناع هستند آيا تعارض را در مقام تعلق مى دانند» يا در مبادى (مثلا مولى قبل از امر و نهى اراده و يا 
كراهت وجود دارد) ويا در مقام امتثال. 


اما در مرحله ى اولى كه مرحله ى تعلق احكام است هيج تعارضى وجود ندارد. يكك امر روى صلات رفته است و يكك نهى 
هم روى غصب. هنكام انشاء اين دو حكم هيج تضادى بين اين دو نيست و هر كدام متعلق خاص خود را دارند. بين آنها از 


نسب اربع» نسبت عموم و خصوص من وجه است. 


١/١ ص:‎ 


همجنين در مقام مبادى هم تعارضى در كار نيست مبادى همان تصوراتى است كه انسان قبل از امر و يا نهى انجام مى دهد. 
اراده و كراهتى كه در ذات به وجود مى آيد موجب امر و نهى مى شود. در اين مقام هم تعارضى نيست و اراده موجب 


وجوب نماز و كراهت موجب حرمت غصب مى شود. 

ان شاء الله در جلسه ى بعد مقام سوم را توضيح مى دهيم. 

ادلهى قائلين به اجتماع 11/٠4/٠9‏ 
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موضوع: ادله ى قائلين به اجتماع 

كفتيم كسانى كه اجتماعى هستند از دو راه استدلال مى كنند. 


مسلكك اول مسلكك آيت الله بروجردى و امام قدس سره است كه از اين راه وارد مى شوند كه اوامر به طبايع تعلق كرفته است 


مسكل دوم مسلك محقق نائينى است كه قائل است احكام به خارج متعلق مى شود ولى در خارج دو جيز است نه يكك جيز 
يعنى حيثيت صلاتى در خارج با حيثيت غصبى متفاوت است. 


ابتدا به سراغ مسلكك اول مى رويم و براى شروع دو مقدمه را بيان مى كنيم: 


مقدمه ى اول اين است كه احكام شرعيه بر جيزى تعلق مى كيرد كه در غرض مولى دخيل باشد و تعلق حكم بر جيزى كه در 
غرض مولى دخالت ندارد امر لغوى است. بر اين اساس آنى كه در غرض مولى دخالت دارد خود صلات و خود غصب است 
ولى مشخصات كليه اى كه همراه با نماز و غصب است در غرض مولى مدخليت ندارد از اين ما قائل هستيم اوامر روى طبايع 
مى رود نه روى افراد بنابراين فقط نماز واجب است و امر به نماز عنايتى با اينكه اين نماز با غصب همراه است ندارد همجنين 


آنى كه حرام است غصب است و اين حرمت عنايتى به اينكه غصب با نماز همراه است ندارد. 
ص: ١7/١‏ 


مقدمهى دوم اين است كه اطلاق لحاظى باطل است يعنى مولى كه مى فرمايد: صل در واقع تمام مشخصات را لحاظ كرده 
باشد يعنى سواء كان فى ببت الحلال او فى بيت المغصوبء سواء كان فى المسجد او فى الفندق او فى الشارع و هكذا. 


اطلاق لحاظى به معناى سواء سواء باطل است. اطلاق به اين معنا است كه طبيعت تمام الموضوع براى حكم باشد يعنى وقتى 


لحاظ مزبور لغو است و بى معنا مى باشد زيرا در مقدمه ى اول كفتيم كه مولى همان جيزى را در موضوع اخذ مى كند كه در 


به عبارت ديكر: الاطلاق رفض القيود لا الجمع بين القيود. يعنى اطلاق به معناى از بين بردن قيود است نه اين قيود را با سواء 


سواء بر شماريم. 
اذا عرفت هاتين المقدمتين فاعلم: امتناعى مى كويد: وجوب و حرمت نمى تواند با هم جمع شود. 
ما مى كُوييم: اين كلام در سه مرحله قابل تصور است: 


مرحله تعلق الاحكاممرحله مبادى الاحكاممرحله الامتثال اين سه مرحله را بررسى مى كنيم تا ببينيم اشكال كسى كه امتناعى 


اشيت در كجاست. 


اكر مراد او مرحله ى تعلق احكام باشد مى كُوييم در اين مرحله تكاذبى بين دو حكم نيست زيرا امر روى صلات و نهى روى 
غصب رفته است. (در مقدمهى دوم هم كفتيم اطلا.ق لحاظى باطل است يعنى مولى نمى فرمايد: صل سواء كان فى المكان 
الغصبى او لا تا با نهى از غصب تكاذب داشته باشد.) 


ص: ا 


اككر مراد او مرحله ى مبادى احكام باشد در اينجا اين شبهه وجود دارد كه ممكن است تصور شود نماز در دار غصبى اكر امر 
دارد محبوب است و اككر نهى دارد مبغوض است و حب و بغض از امور متضاده است و يكك شىء نمى تواند هم محبوب باشد 
وهم مبغوض 

به تعبير ديكر اكر نماز امر دارد مصلحت دارد و اككر نهى دارد مفسده در نتيجه شىء واحد هم بايد مصلحت داشته باشد و هم 
مفسد. 

جواب اين است كه بايد بين كيفيات جسمانيه و بين كيفيات نفسانيه فرق بكذاريم. در كيفيات جسمانيه واضح است كه نمى 
شود يك جسم هم سفيد باشد و هم سياه ولى در كيفيات نفسانيه مانعى ندارد كه يكك نماز از يكك جهت محبوب واز يكك 
جهت مبغوض باشد. حب و بغض قائم به نماز نيست بلكه قائم به نفس مولى است و هر دو مى تواند به دو لحاظ در مولى 
محقق شود. مولى ازاين جهت كه عبد نماز مى خواند عمل را محبوب مى داند واز آن جهت كه در زمين غصبى تصرف مى 


كند آن عمل را مبغوض مى داند. مانند اطعام يتيم در زمين غصبى. 


اما مصالح و مفاسد اكر فردى باشد قائم به فرد است و اكر اجتماعى باشد مانند ربا و قرض الحسنه قائم به اجتماع مى باشد. 


اكر مراد او مرحله ى امتثال است مى كوييم كه جه اشكالى دارد كسى بككويد من مولى را به حيثيت صلانيه امتثال مى كنم و 


ص: ع1 


براى شفاف شدن بيان ما در اين مرحله جند اشكال و جواب را مطرح مى كنيم: 


ان قلت: شما اطلاق لحاظى را باطل كرديد ولى در كنار آن اطلاق ديككرى وجود دارد به نام اطلاق ذاتى كه به معناى حضور 
الحكم عند حضور الموضوع مى باشد. اين را به لا-زم الماهيه تشبيه مى كنيم مانند زوجيت و اربعه كه هر جا اربعه باشد 
زوجيت هم جه زوجيت را لحاظ كنيم يا نه. در ما نحن فيه هم هر جا موضوع باشد حكم خود به خود حاضر است كه حكم را 
لحاظ بكنيد و يا نكنيد. 


بنايراب بن در جايى كه صلات هست وجوب هم هست وهر جا كه غصب است حرمت هم هست وقتى صلات و غصب با هم در 
يكك جا حضور دارند اين به آن معنا است كه وجوب و حرمت هم در آنجا حضور دارند بنابراب بن اطلاق ذاتى موجب مى شود 
كه تكليف به محال رخ دهد زيرا هر دو حكم در يكك عمل محقق شده است. (اكر هم بكوبيد ب بين آن دو يكى هست در واقع 
قائل به امتناع شده ايم كه خلاف فرض است.) 


بنابراين قول به اجتماع» موجب قائل شدن به تكليف به محال است. 
قلت: بين مشخصاتى كه از قبيل لوازم است و بين مشخصاتى كه از قبيل مقارن است فرق مى باشد. 


كاه لوازمى است مانند زوجيت نسبت به اربعه در اين حال نمى شود زوجيت واجب باشد ولى اربعه حرام باشد ولى كاه 
لوازمى است كه از قبيل مقارنات است مانند غصب نسبت به صلات زيرا اب ين دو كاه از هم جدا مى شوند. در اين موارد هم 
مى توان كفت نماز واجب است و هم اينكه در خانه ى غصبى است مرتكب حرام مى شود. مكلف مى تواند كارى كند كه به 
هر دو تكليف عمل كند و آن به اين كونه است كه از زمين غصبى خارج شود و نماز بخواند درا ين حال هم به وجوب عمل 
كرده است و هم حرام را تركك كرده است و وقتى اين كار را نكند هم واجب را انجام داده است و هم حرام را مرتكب شده 
است. به در اكر مشخصات از قبيل لوازم بود نمى شد لازم و ملزوم را از هم جدا كرد ا 
ل ل ل تكليف به محال 


١/6 ص:‎ 


ان قلت: قبلا بحث كرديد كه آيا مندوحه در اين مسأله مدخليت دارد يا نه. محقق خراسانى قائل بود مندوحه مدخليت ندارد. 
بااين حال در ان قلت قبلى كفتيد فرد مى تواند به هر دو تكليف عمل كند به اين كونه كه مى تواند نماز را در غير مكان 


غصبى بخواند كه در واقع هم به وجوب نماز عمل كرده باشد و هم حرمت را تركك كرده باشد. 


قلت: ما در آن بحث كفتيم كه داشتن مندوحه در اصل مسأله مدخليت ندارد ولى در تكليف مدخليت دارد به اين معنا كه 
غير مكان غصبى بخوائد و الا اكر نتواند به غير از مكان غصبى برود (مندوحه نداشته باشد) مثلا در زمين غصبى زندانى باشد 


او:ديكرافقط مكلف به وجوت لماز اسث :و تعزية: تر كف غصلت متوجة او لست 
ان قلت: فايده ى اين اطلاق ذاتى جيست؟ 


قلت: فايده اش اين است كه مى خواهيم بككوييم نماز در مكان غصبى هم واجب است وهم حرام. به عبارت ديكر اساس قول 
به اجتماع توسط اطلاق ذاتى شكل مى كيرد. 


ان قلت: در علم كلادم ثابت كرده ايد سوء اختيار موجب تكليف به محال نيست از اين رو اككر كسى از مكان بلندى به زمين 
بيندازد تا خودكشى كند در وسط راه او نمى تواند خود را نجات دهد او در اين حال خطاب به لا تقتلوا انفسكم نيست ندارد 
ولى با اين حال معاقب خواهد بود. در ما نحن فيه هم فرد با سوء اختيار بين صلات و غصب جمع كرده است نبايد هم يجب 
داشته باشد و هم لا تغصب زيرا سوء الاختيار موجب تكليف به محال نيست. 


1١107 ص:‎ 


قللك: در سوع الأعتيان ذز كال قوق عق باشعاست و كسى كه ذريين آسمان وزمين واذر عمال افقادن امت ذيكر خظات 


ندارد و فقط عقاب دارد. 


ولى ما نحن فيه جنين نيست و راه به روى فرد بسته نيست او مى تواند نماز در مكان غصبى را تركك كند و برود مسجد نماز 


بخواند. 

ان شاء الله در جلسه ى بعد دو ان قلت و جواب آن را بيان مى كنيم. 
دلائل قائلين به اجتماع 11/٠4/1١٠١‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلامطط ألا0لا. 
موضوع: دلائل قائلين به اجتماع 


سخن درباره ى دلائل كسانى است كه قائل به اجتماع امر و نهى مى باشند. ايشان دلائل مختلفى و تقريب هاى متفاوتى ارائه 


كفتيم: اوامر و نواهى شارع روى جيزى مى رود كه در غرض مولى دخيل است و غير آنها متعلق امر نمى باشند. بعد كفتيم 
اطلاق لحاظى باطل است. 


بعد مشكل امتناع را در سه مقام» تعلق احكامء مبادى و امتثال بررسى كرديم. در دو مقام اول مشكلى وجود نداشت ولى در 
فردى كه در مكان غصبى نماز مى خواند در واقع مخاطب دو تكليف است كه هر كدام به سراغ متعلق خود رفته است و فرد 
بعد به سراغ شش ان قلت و قلت رفتيم و جهار اشكال را بيان كرديم و امروز به سراغ دو مورد ديكّر مى رويم: 

ص: //ا١‏ 

ان قلت: در مسأله ى ترتّب كفتيد كه يكك فرد نمى تواند دو خطاب داشته باشد و آن در جايى است كه دو نفر در دريا غرق 


مى شوند وهر دو مسلمان و متساوى هستند و هيج يكك بر ديكرى ترجيح ندارد دراين جا هر يكك از دو خطاب را بايد مقيد 


به تركك ديككرى كنيم مانند انقذ هذا ان تركت هذا. (البته امام قدس سره در اين مورد قائل به دو خطاب بود.) 


بنابراين جككونه در مسأله ى ما نحن فيه قائل به دو خطاب هستيد كه هر دو مطلق هستند و عبارتند از (صل مطلقا) و (لا تغصب 
مطلقا) (مانند انقذ هذا مطلقا و انقذ هذا مطلقا) بنابراين بايد كفت صل ان تركت لا تغصب و لا تغصب ان تركت الصلاه. 


قلت: در بحث ترتّب» يكك فرد نمى تواند بين دو تكليف جمع كند و نمى تواند هر دو غريق را نجات دهد ازاين رو مشهور 


مى كويند كه هر تكليفى مقيد به تركك تكليف ديككر است ولى در ما نحن فيه مكلف مى تواند بين هر دو تكليف جمع كند به 
اين كونه كه از زمين غصبى بيرون رود و نماز را در مسجد بخواند. 

فلك واد لضن اميه مافقة أرا ذه ع فاضلته مون واقندا رهزي يفا كه قافن كل حو اهن عدا ن ستو نا مفورة واو كك 
غذاى مضر اجتناب كند او احدهما را اراده مى كند و ديكرى را اراده نمى كند. همين طور كه در اراده ى فاعليه فقط يكك 


اراده استء در اراده ى آمريه هم جنين است و خداوندى كه امر مى كند يا به صل امر مى كند و يا از غصب نهى مى كند. 


١78 ص:‎ 


خلاصه اينكه همان طور كه فاعل بين هر دو جمع نمى كند آمر هم بين هر دو جمع نمى كند. 


قلت: بين اراده ى آمريه و فاعليه فرق است. در اراده ى فاعليه جون فرد خود در مقام انجام فعل است نمى تواند بين دو جيز 
جمع كند او يا بايد محبوب را بكيرد ويا مبغوض را ولى ارادهى آمريه در مقام انجام فعل نيست بلكه در مقام جعل داعى 
براى مكلف است او بعد جعل مسأله را به عقل مكلف واككذار مى كند. او اكر عاقل باشد نماز مى خواند و غصب نمى كند 
ولى اكر عاقل نباشد كاه بين آن دو جمع كند و هم نماز مى خواند و هم غصب مى كند. 


خلاصه اينكه جمع بين نماز و غصب هيج مشكلى ايجاد نمى كند و او از يكك نظر مثيب و از يكك نظر معاقب است. 
تنها مشكلى كه وجود دارد همان است كه آيت الله بروجردى بيان كرده است و آن مشكل قصد قربت و تقرب است. 
در جواب مى كوييم كه بسيارى از عوام الناس در همان زمين غصبى هم مى توانند ثبت قربت كنند. 


همجنين مى توانيم مطابق نظر امام قدس سره اقدام كنيم و بكوييم كه فرد مزبور از جهت نماز مقرب مى باشد وو از جهت 


تقريب دوم: حتى يكك روايت نداريم كه بكويد نماز در زمين غصبى ويا در جامه ى غصبى باطل است و اين در حالى است 
كه مردم در زمان اهل بيت به زمين غصبى مبتلا بودند زيرا مسلمانان جهاد ابتدايى مى كردند و غنائمى را اخذ مى كردند. 
جهاد ابتدايى بدون اذن معصوم باطل است و غنائم آنها از قبيل انفال است و يا فىء و مجهول المالكك است و در هر حال 
اختيار آن به دست امام است. اين غنائم در دست مردم بسيار بود ولى حتى يكك مورد وجود ندارد كه از ائمه عليهم السلام 


سؤال شود كه ما در اين غنائم نماز مى خوانيم و مانند آن. 


ص: 1 


اين بهترين دليل است كه مسأله جواز اجتماع بين مردم جا افتاده بود كه اين موارد مشكلى ايجاد نمى كند. حتى فضل بن 
شاذان متوافاى 26 كه از اصحاب امام عسكرى و امام هادى عليهما السلام فتوا به جواز داده است و فتواى او در كافى وجود 


دارد. 
تقريب سوم: محقق نائينى 


مسلكك ايشان با مسلكك آيت الله بروجردى و امام قدس سره متفاوت است. اين دو بزركوار قائلند كه احكام روى عناوين رفته 
است نه روى خارج ولى محقق نائينى همانند محقق خراسانى قائل است كه عناوين روى خارج رفته است نه عناوين. با اين 
حال بر خلااف محقق خراسانى قائل است كه خارج يكك جيز نيست بلكه دو جيز است. به بيان بيان كه تركيب دو عنوان در 
خارج انضمامى است نه اتحاد. صلات با غصب در خارج در كنار هم هستند و با هم يكك جيز واحدى را تشكيل نمى دهند. 


مانند منبرى كه از دسته و يايه تشكيل شده است ولى دسته جدا و يايه جدا است. 


در فلسفه اين بحث مطرح است كه تركيب ماده و صورت اتحادى است يا انضمامى. سيد سند قائل به اتحاد و ديكران قائل به 
انضمامى هستند. محقق نائينى قائل است كه ماده ى انسان با صورت انسان به شكل انضمامى تركيب يافته اند و هكذا صلات 


باغصب. به بيان ديكر مركب امر با مركب نهى متفاوت مى باشد. 


ما بيان ايشان را از كتاب فوائد الاصول كاظمى كه تقريب تلميذ ايشان است نقل مى كنيم. آيت الله خوثئى در تقريب بيان فوق 


از آيت الله نائينى در صدد اصلاح آن بر آمده است كه ما آن را نقل نمى كنيم. 


ص: 1/6 


ان شاء الله اين بحث را در جلسه ى بعد توضيح مى دهيم. 
بحث اخلاقى: 


در مورد ييامبر اكرم (ص) نقشه هاى بسيارى كشيدند تا دعوت ايشان را خاموش كنند از اين رو ايشان را به كاهن» شاعر و 
مجنون متهم كردند كه بى اثر بود. بعد ياران ايشان را شكنجه كردند و كشتند كه هيج كدام اثر نكرد. بعد كفتند كه هنكامى 
كه ينامر اكيم (ص) قر] فى خرائد ون كنا ان رويد كيه تاه بكر اسرد زروقال الذيق كتووا لا تعهقوا لهذا التآن 
اليه اكع انتوق ا لأظلارسة تيم > رشقد :| واناين| وزو كبن كد كارا هيه شع سواه روات لقن مواخرك 
0 


تنها اميدى كه باقى مانده بود اين بود كه منتظر بودند عمر رسول خدا تمام شود و رسالت او يايان يذيرد همان طور كه 
خداوند از زبان ايشان مى فرمايد: (تَتَرَئَصٌ به رَيْبَ الْمَنُونِ) (7) مخصوصا كه فرزند يسرى هم نداشت كه بعد از او كار او را 


ادامه دهد. 


تمام اين نقشه ها به نفع يبامبر اكرم (ص) تمام شد. زيرا در ميان اتهام هايى كه به او وارد مى كردند هركز نككفتند كه سارق» 
زانى و مانند آن است بلكه به سراغ كاهن, شاعر و مجنون و مانند آن رفتند به اين دليل بود كه همكان مى دانستند سرقت» 
خيانة دو امانت وهاتتك ان هر از وسول هذا لضس) شر اده اسع يحت هر جه يارائقن وا كتعد تعداد انها شير شاو 
هكذا ساير دسيسه هايى كه كردند. 


ص: 18 


.58 فصلتء آيهدى‎ )١1(-١ 


ال طوره اد 


اميد آخر آنها كه فوت يبامبر اكرم (ص) بود هم با انتصاب امير مؤمنان على عليه السلام خنثى شد. زيرا على عليه السلام بعد از 
رسول خدا (ص) كار او را ادامه مى داد.از اين رو روز غدير بدترين روز براى مشركين و منافقين بود و نااميد شدند. حتى جند 
روز بعد ازغدير كه خبر انتصاب امير مؤمنان على در شبه جزيره منتشر شد حارث بن نعمان كه يكى از مشركين بود عرض 
كرد: اى رسول خدا (ص) تا الآ-ن هر جه كردى صبر كرديم ولى اين را ديكر نمى توانيم تحمل كنيم از اين رو از خداوند 
بخواه كه عذاب خود را بر ما نازل كند. در اين حال اين آيه نازل شد: (سَأَلَ سائل بعذاب واقع للْكافِرينَ لَهِسَ لَهُ دافعٌ) )١(‏ فخر 
راز اتعتقاي اعل سنك روايض تقل مى عن كةقردى بهودع العدر ين خطاب سؤال.فى كلد كه )دف البوم اكيلت لكم 
دينكم كى نازل شده است واكر اين در دين يهود بود ما آن روز را جشن مى كرفتيم. اودر جواب كفت: هشتاد و دو روز 
قبل از وفات ييامبر اكرم (ص). اتفاقا اين با وفات بيامبر (ص) مطابق نظر اهل سنت تطبيق مى كند زيرا آنها وفات حضرت را 
در بيست و هشتم صفر نمى دانند بلكه در دوازده ربيع مى دانند. كه بين غدير تا آن روز جيزى حدود همين ايام مى شود. (بنا 
بر اينكه ماه ها كامل باشد يا نه) 


بنابراين اكمال مزبور اكمال فرع نيست بلكه اكمال اصل است. 
ص: 1١87١‏ 


.5وا١ معارج» آيات‎ 0-١ 


0 


كين ريده كداز ا تلبوق دين اسجرظة امبوليدي يركذا وتدوي سور الور عدا من اعبار 
ليم المي و الم وَ لم اْثيرٍ و ما أجل َي لل بهو الْمنحيقة وَ موده وَالْمَردَهُوَ النَطبحه و ما أكلّ الب إل ما دكي 
ا تشتفية موا بالأذلاام ذلكم نرق الوم ينس الدينَ كفروا مِنْ دينكم كلاد تَخطَوْهُمْ وَ اشن الوم 
العرك لك كيو اه لمعت عليكع يففين وَرَصِِيتٌ لكم الإشلام درينا) 433 كنعد شده اسه كه (اليوم اكفلت) قا آخر مربوط 
به همان فروع كذشته است نه مربوط به واقعه ى غدير. 


در جواب مى كُوييم كه مسأله ى حرمت ميته و امثال آن در جندين جاى قرآن آمده است و اين حكم از قبل و سالها قبل از 
روز غدير وجود داشته است و در جهار جاى قرآن ذكر شده است ولى ذيل آيه كه مى فرمايد: امروز دين كامل شده است 


قرينه بر اين است كه ناظر به موضوع ديكرى است كه در روز خاصى اتفاق افتاده است. 


به امر ييامبر اكرم (ص) آيهى اليوم اكلمت را به امر ييامبر در همان موضع كذاشته اند تا ايجاد حساسيت نكند. اكر اين 1 


مستقل بود ايجاد حساسيت مى كرد. 


اشكال مى كنند كه نام على عليه السلام جرا در قرآن نيامده است. در جواب مى كوييم: يكك بار نام على عليه السلام به عنوان 
جانشين رسول خدا (ص) در غدير معرفى شد و آن همه حساسيت ايجاد كرد. اكر نام ايشان در قرآن مى آمد در اصل قرآن 


ايجاد مشكل مى كرد. 


ص: الذااا 


61 ماقليهه نش 12 


اليوم در آيه ى فوق مربوط به واقعه ى غدير است همان طور كه در جاى ديكرى از همان آيه دد آمذه اسك (اليؤة يتم 


الذيق كنووا نين ديلكه) 


حكم به حرمت آن موارد مورد ياس كفار نمى شود ياس به سبب جيز مهمترى بود كه همان انتصاب امير مؤمنان عليه السلام 


بوده است زيرا آنها آخرين اميد خود كه راحتى بعد از وفات ييامبر اكرم (ص) بود رااز دست دادند. 


دليل محقق نائينى بر اجتماع امر و نهى 11/٠4/١5‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: دليل محقق نائينى بر اجتماع امر و نهى 

محقق نائينى قائل است كه اجتماع امر و نهى جايز است زيرا تركيب نماز و غصب انضمامى است نه اتحادى. 

كفت قرت كت ماده و صورت واينكه تركيب آنها انضمامى است يا اتحادى دو مسكل وجود دارد. جمعى قائلند كه تركيب 


آنها انضمامى است. مثلا كياه ماده اى نباتى دارد و صورتى نباتى. تركيب اين دو انضمامى است يعنى در كنار هم هستند نه 
عين هم و بين آنها كثرت وجود دارد. همجنين منبرء از قطعاتى تركيب يافته است كه منضم به هم هستند و با هم متحد نيستند. 
در مقابل» كسانى هستند كه تركيب ماده و صورت را اتحادى مى دانند. كسانى كه قائل به حركت جوهرى هستند مى كويند: 
ماده حركت مى كند وعين صورت مى شود به اين كونه كه در نبات» عين صورت نباتى و در حيوان» عين صورت حيوانى و 
ص: 1١85‏ 

به هر حال محقق نائينى قائل است كه تركيب ماده و صورت انضمامى است نه اتحادى. مرحوم سبزوارى در منظومه كويا 
تمايل به تركيب انضمامى دارد. بر اين اساس محقق نائينى مى كويد: صلات و غصب هر كدام دو مقوله ى جداكانه هستند و 
در خارج تركيب انضمامى بيدا كرده اند. بنابراين متعلق امر غير از متعلق نهى است. اين دو در خارج واحد نيستند تا امر و نهى 


باهم در يكك عمل جمع شده باشد. 


توضيح ذلكك: فلاسفه ما سوى الله را تحت اجناس عشره قرار داده اند كه يكى از آنها جوهر است و نه تاى ديكر عرض مى 
باشد. يكى از آن اجناس وضع است و ديكرى عين مى باشد. (به موارد ديكّر فعلا كارى نداريم) 


وضع عبارت است از: هيئه حاصله من نسبه اجزاء الشىء بعضها الى بعض و المجموع الى الخارج. 


نسبت به خارجء كه يشت به قبله است و رو به روى ستاره ى جدى مى باشد وضع ناميده مى شود. 


عين عبارت است از: هيئه حاصله من نسبه المكين الى المكان. 


مكلك كنبى كدكر مسج د تشسكة املك يه كوتة ع خاصيى تنفسكه سخ كه ميكالى) :| اشغال كرد اشت. اسان مكين الست و 


ديكر اينكه اجناس آليه با هم مباين بالذات هستند و هركز با هم جمع نمى شوند و محال است يكك شىء هم وضع باشد وهم 
عين: 


ص: 186 


ديكر اينكه صلات از مقوله ى وضع است و غصب از مقوله ى عين مى باشد. صلات از مقوله ى وضع است زيرا فرد در نماز 
ايستاده است و يا در ركوع سر جلو است و ياها يائين و اين غالب خاص وضع است. هكذا سجده و موارد ديكر. 


ان قلت: در نماز هوى يعنى حركت از قيام به ركوع وجود دارد. 


قلت: هوىٌ خود اوضاع متلا-حقه است و اين حركت به سمت ركوع در هر حالتى خود؛ يكك وضع مستقل است كه به هم 
متصل شده اند و اين حركت را شكل مى دهند. 


حال وقتى اين اجناس با هم جمع نمى شوند بنابراين نماز مايا حركت است و يا سكون. اكر حركت است بخشى از آن 
حركت صلاتى است كه داخل تحت وضع است و بخشى از آن حركت غصبى است كه داخل مقوله ى عين است (سكون هم 
كه مثلا در حالت تشهد فرد نشسته است سكوتى صلاتى است كه داخل در مقوله ى وضع است و سكونى غصبى است كه 
داخل مقوله ى عين است. البته محقق نائينى سكون را مطرح نمى كند و فقط از حركت سخن مى كويد.) 


بنابراين از اين مقدمات استفاده مى شود كه متعلق امر با نهى متفاوت است در نتيجه اين دو قابل جمع هستند. 


يلاحظ عليه: اولا: محقق نائينى از كسانى است كه معتقد است اوامر روى خارج رفته است از اين رو مى خواهد خارج را دو تا 
كند. ما كفتيم كه اوامر روى خارج نمى رود زيرا خارج قبل از وجود متعلقى ندارد و بعد از وجود هم امر ساقط مى شود. 


اوامر روى كليات رفته اشيت لغايه الايجاد. 


ص: 188 


ثانيا: آنجه حكماء كفته اند ارتباطى به بحث صلات و غصب ندارد. بحث تركيب انضمامى و اتحادى مربوط به امور حقيقى و 
تكوينى است و حال آنكه صلات عنوانى است انتزاعى كه از عده اى از مقولات تركيب يافته است. بخشى از صلات مربوط به 
كيف است مانند اذكار كه كيف مسموع است كه به لسان قائم مى باشد و بخشى از آن مربوط به وضع است و بخشى از آن 
مربوط به حركت مى باشد مانند هوىٌ كه در آن بحث است كه آيا از باب حركت در عين است و يا حركت در وضع يعنى 


آيا مكان عوض مى شود و يا اينكه هيئت عوض مى شود. 
به هر حال نماز از دو و يا سه مقوله تشكيل يافته است يعنى امرى است كه از دو جنس آلى انتزاع مى شد. 


غصب هم از مقوله ى عين نيست بلكه از باب استيلاءء عدوانى بر شىء است و لازم نيست همواره نشستن در مكان غصبى 
وجود داشته باشد مثلا كاه فردى مأمورى مى فرستد كه نكذارد صاحب زمين وارد زمين شود. بااين كار غصب محقق مى 
شود و حال آنكه عينى در كار نيست و مكينى در مكان وجود ندارد. 


ثم ان تلميذه المحقق السيد الخوئى حاول ان يفسر نظريه الاستاذ: ايشان نظريه ى محقق نائينى را بررسى كرده است و بخشى را 


قبول و بخشى را رد كرده است. 


ص: /ا/ا 


صاحب كفايه بحثى دارد به عنوان تعلق الكراهه بالعبادات و مى فرمايد: منها انه لو لم يجز اجتماع الامر و النهى لما وقع نظيره... 


علت اينكه محقق خراسانى اين بحث را مطرح كرده است اين است كه ممكن است كسى به ايشان بككويد كه شما امتناعى 
هستيد زيرا ادل دليل على امكان الشىء وقوعه. اكر قرار باشد امر و نهى با هم جمع نشوند يس جرا در سه جا با هم جمع شده 


انك. 


كه بدل ندارد مثلا مى كويند هنكام غروب آفتاب نماز نخوانيد تا شبيه عبادت كنند كان خورشيد نباشد. 


دوم اينكه نهى به جيزى مى خورد كه بدل دارد مثلا مى كويند در حمام نماز نخوانيد. 

دراين موارد هم امر هست و هم نهى و اكر محقق خراسانى قائل به امتناع است يس جرا در اين موارد هم امر به نماز هست و 
هم نهى از آن وجود دارد. 

ما كه قائل به اجتماع هستيم لازم نيست اين موارد را توجيه كنيم زيرا اينها مؤيد ما هستند. ان شاء الله فردا كلام محقق خراسانى 
دراين موارد را ذكر مى كنيم. 

ادلهى قائلين به اجتماع امر و نهى 141١/٠8/١8‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: ادله ى قائلين به اجتماع امر و نهى 


كفتيم محقق نائينى قائل است كه متعلق امر و نهى خارج است (بر خلاءف ما كه عقيده داريم متعلق آن دوء عناوين است و 
عناوين هم دو تا است: صلات و غصب) محقق نائينى قائل است كه در خارج متعلق امر و نهى دو تا است و آن را از طريق 


ثر كنت انضمامى توضيح داد. 
ص: ملا 


اولا: مسائل فقهى را نبايد با مسائل فلسفى حل كرد. مسائل فقهى را بايد از طريق قرآن» سنتء اجماع و فهم عرف معنا كرد نه 
با دقت هاى فلسفى كه حركت صلاتى غير از حركت غصبى است و تركيب آن دو انضمامى است نه اتحادى. 


ثانيا: انضمامى بودن ماده و صورت در امور تكوينى است نه امور اعتباريه (كه ديروز هم آن را توضيح داديم) كه ما قائل 
هستيم كه تركيب ماده و صورت اتحادى است زيرا ما به حركت جوهرى قائل هستيم. امور اعتباريه در خارج وجود ندارند 
وضع و كيف است انتزاع شده است و اين مقولا-ت متباين بالذات است و جيزى كه از دو مقوله ى متضاد انتزاع مى شود نمى 


تواند تكوينى باشد و امكان ندارد در خارج محقق شود. 


ممعناج عضت دز اموق اعبار استث زيرا اتكوته تست كه فزه هنواو وآرة رين ممتي شوداو شيل تا عدت مكدر 


مكان محقق شود. كاه غصب با عدم اجازه دادن مالكك به رفتن در زمين خودش محقق مى شود. 


الثا: در خارج دو حركت نيست كه يكى حركت صلاتى باشد كه داخل در مقوله ى وضع باشد و ديكرى حركت غصبى كه 
داخل مقوله ى عين باشد. همجنين دو سكون كه يكى صلاتى واز مقوله ى وضع و يكى غصبى و از مقوله ى عين باشد وجود 
ندارد. در خارج يكك حركت و يكك سكون بيشتر نيست. 


ص: 1/4 


اين مسأله به حدى واضح است كه شاكرد ايشان آيت الله خوئى در نقد استاد مى فرمايد: در خارج يكك حركت بيشتر نيست. 


خلااصه اينكه كسانى كه قائل به اجتماعى هستند بايد كثرت را در قالب عناوين كليه درست كنند نه اينكه به خارج روى 


آورند زيرا در خارج يكك جيز بيشتر نيست. 


تنبيه: محقق خراسانى كه قائل به امتناع است ديده است كه سه مورد وجود دارد كه در آن امر و نهى به يكك جيز تعلق كرفته 


است 


كاهى از اوقات امر و نهى هر دو به يكك شىء تعلق مى كيرد و بدل هم وجود ندارد. مانند: صم طول السنه و لا تصم يوم 
العاشور. در اين مثال امر و نهى هر دو به صوم خورده است و روزه نككرفتن در روز عاشورا بدل ندارد اكر اين روز را روزه 
نككرفتيم ديكر تمام شده است و فردا روز ديككرى است كه تحت امر (صم طول السنه) قرار كرفته است.كاه بدل دارد مانند صل 
فى كل مكان و لا تصل فى الحمام. در اين مثلا اكر كسى در حمام نماز نخواند مى تواند به سراغ بدل رود كه غير حمام 
است.كاه امر به عبادت خورده است ولى نهى به ظاهر به عبادت خورده است و در واقع متعلق نهى جيز ديكرى است. مانند 
صل فى كل مكان و لا تصل فى الامكنه التهمه. در اينجا ظاهرا نهى به صلات خورده است ولى در باطن نهى به حضور در 
امكنه ى تهمت خورده است جه به صورت صلاتى باشد و جه فرد در آنجا جاى بنوشد (مثلا قهوه خانه اى است كه در آن 
شراب هم مى فروشند كه فرد براى نوشيدن جاى به آنجا مى رود). محقق خراسانى ديده است در اين سه مورد امر و نهى به 


يكك جيز تعلق كرفته اند و ادل دليل على امكان الشىء وقوعه. از اين رو ايشان در صدد توجيه اين موارد بر آمده است. 


ص: للحا 


امر غير از نهى باشد ولى در اين موارد امر و نهى هر دو به يكك جيز تعلق كرفته است. در مورد سوم لا-زم نيست اجتماعى در 
مقام ياسخ بر آيد زيرا در آنجا نهى ظاهرا به نماز خورده است ولى در باطن به حضور در مكان خورده است نه نماز از اين 


متعلو امر و نهى متفاوت اع 


ان شئت قلت: اجتماع امر و نهى در جايى است كه بين دو متعلق از نسب اربع» عموم و خصوص من وجه باشد (مانند صل و لا 


تغصب) ولى در مورد اول و دوم بين اين دو عموم و خصوص صطلق است. (در مورد سوم عموم و خصوص من وجه است) 
اما القسم الاول: اذا تعلق النهى بنفس ما تعلق به الامر و لم يكن له بدل 
مانند: صم كل يوم ولا تصم يوم العاشور و صل و لا تصل فى شروق الشمس و غروبها 


محقق خراسانى براى حل اين قسم سه جواب ارائه كرده است. جواب اول و دوم ايشان ضعيف است و ما به آنها نمى يردازيم 


ولى جواب سوم ايشان خوب است و آن را بيان مى كنيم. (جواب ايشان براى ما كه اجتماعى هستيم نيز لازم است) 
ايشان در جواب سوم مى فرمايد: نهى كراهتى در اينجا مولوى نيست بلكه ارشادى مى باشد. 


توضيح ذلك: كاه كراهت حاكى از منقصت شىء است مانند اينكه بدون سر برهنه به دستشويى نرويد ويا با دست راست 


استنجاء نكنيد. اين كراهت ها مولوى است زيرا منقصتى در كار است. 


١1.4١ ص:‎ 


كاه كراهث ارشادى است يعني اقل ثوابا مى باشد. از ابن زو فقهاء من كويتد: كراهت در عبادات ارشادى است نه مولوى 
يعنى اكر انجام دهيد ثوابش كمتر مى باشد بنتابراب باكر كبن دز ووق عاشوواووزد كد حرب اسه ون وايش كمتر مى 


باشد زيرا با روزه كرفتن مانند بنى اميه مى شويم. 
امر و نهيى كه قابل جمع نيست در جايى است كه هر دو مولوى باشد نه اينكه يكى مولوى باشد و ديككر ارشادى. 


است بلكه روى تشبه به بنى اميه رفته است و اين تشبه مكروه و يا حرام است كه بعضى به حرمت هم فتوا داده اند. بنابراين اكر 
كسى در روز عاشورا روزه بكتيرد هم امر دارد و هم نهى از يكك سو امر دارد كه همان امر به روزه است و نهى دارد از اين 


جهت كه تشبه به بنى اميه بيدا كرده است از اين رو امر و نهى با هم جمع شده اند. 


مر ادم 0 لََ 


ا 


3 


نَ 


إن آل أ 


عي نَذَّدُوا 0007 م 


أهَا 


0 
] 


فيه شُكراً وَ يُمَوَحُونَ أَوْلَادَهُمْ قَضَ ارَتْ فى آلٍ أَبى رفْيانَ سمه إلى الهؤم ذلك يَصُومُوئة وَ ب دُخِلُونَ عَلَى عاتم و هَالِيهِمُ 
الْقَرَحَ ذَلِكك اليم ثم قَالَ إنَّ الصَّوْء لَا يكو لِلْمْصد يبه وَ لَا بك 5 نا شكرا سكاو إن العميق ع أصيت فو قاروا كاذ كلق 


)1(--١‏ وسائلء باب ١7از‏ ابواب الصوم المندوب» حديث ل. 


بنابراين با اين بيان اين مورد از ادله ى جواز اجتماع امر و نهى در شىء واحد بعنوانين مى باشد. 
ان شاء الله در جلسه ى بعد به سراغ اقسام ديكّر مى رويم. 

عبادات مكروهه 72١/48١٠/1؟9‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5ثنلامطط ألا0لا. 

موضوع: عبادات مكروهه 


بحث در عبادات مكروهه است. محقق خراسانى اين بحث را عنوان كرده است جون او كه امتناعى است ديده است كه سه 
مورد وجود دارد كه امر و نهى هر دو به يكك عنوان خورده است. خواه اجتماعى باشيم و يا امتناعى بايد اين مشكل را حل 


كنيم. 


به هر حال محقق خراسانى وجه اول را حل كرد و ما هم نظر خود را بيان كرديم. 


اما قسم دوم: اين قسم بر خلاف قسم اول در جايى است كه بدل دارد مانند اينكه مولى مى فرمايد: صل و لا تصل فى الحمام 


محقق خراسانى نيز در اينجا مى فرمايد: نهى ارشاد است به افضل الافراد و انقص الافراد يعنى نماز در حمام انقص است و در 
غير حمام افضل مى باشد. (در قسم قبل نيز نهى ارشاد بود ولى به اقل ثوابا) 


همان طور كه كفتيم امر و نهى هنكامى قابل جمع نيست كه هر دو مولوى باشد نه اينكه امر» مولوى و نهى» ارشادى باشد. 
ص: 1١97‏ 


حضور در مواضع تهمت. مثلا اينكه انسان نبايد در ميخانه نماز بخواند و يا لباس بفروشد و يا كار ديكرى كند. 
بنابراين اين قسم از قبيل امر به نماز و نهى از غصب است كه كاه فرد نماز را در ميخانه مى خواند و كاه در غير آن و بين دو 
عنوان» عموم و خصوص من وجه است. 


تابراين اين قسم بايد تاهد بر نجواز اجتماع امر و تهى باشد :وها كه قائل به جواق الجماع هستيم يا اين كال به:محقق عراسائى 
مى كُوييم كه ادل دليل على امكان الشىء وقوعه و فردى كه در ميخانه نماز مى خواند هم به امر عمل كرده است و هم به نهى 


مانند كسى كه در مكان غصبى نماز مى خواند. 


من هنا يعلم كه صاحب كفايه در اينجا دو مطلب از طرف اجتماعى ها مى كويد و حال آنكه اجتماعى به اين دو مطلب احتياج 


ندارد: 


اول اينكه مى كويد: اجتماعى هم ممكن است در قسم سوم بككويد: نهى به عنوان حضور در مواضع التهمه خورده است و 
مجازا نماز منهى عنه باشد. 


ما مى كوييم: اجتماعى دقيقا مى كويد امر روى صلات رفته است و نهى روى حضور رفته است. 
دوم اينكه مى كويد: اجتماعى مى تواند در قسم سوم نهى را حمل بر ارشادى كند. 


هم جمع شده است مانند نماز و غصب و همين نشان مى دهد كه اين دو قابل جمع هستند و اكر انسان در ميخانه نماز بخواند 


نمازش صحيح است كما اينكه اكر در زمين غصبى نماز بخواند نمازش صحيح است. 


ص: ع١‏ 


تم الكلام فى العبادات المكروهه. و محقق خراسانى اين مبحث را بسيار يبيجيده بحث كرده است. 

تنبهات: 

التنبيه الاول: اذا اضطر الى الحرام لا بسوء الاختيار 

اكر انسانى مضطر به حرام شد و سوء اختيار هم نداشت مثلا او را در خانه ى غصبى زندانى كردند بايد در دو مقام بحث كنيم: 


اول اينكه حكم., دخولء بقاء و خروج رااز نظر تكليفى بحث كنيم.دوم اينكه حكم عبادت در آن مكان جيست (بحث 
وضعى) البته صاحب كفايه اين دو مقام رابا هم مخلوط كرده است ولى ما اين دو مقام را تفكيكك مى كنيم 


اما مقام اول كه بحث حكم تكليفى است: واضح است كه به سبب حديث رفع او حرامى را مرتكب نشده است زيرا يكى از 


آيت الله خوئى در سند ححديث رفع اشكال كرده است و مى فرمايد: عَنْ أَحْمَدَ بْن مُحَمَّدِ بْن بَحيى (متوفاى 708) عَنْ يَعْقَوبَ 
ن يَزِيدَ (ثقه) عَنْ حَمَادٍ بن عِيسدرى (ثقه و متوفاى 0040 عَنْ ريز بْن عَبِدِ اللّهِ (السجستانى) عَنْ أبى عَبِدِ اللّوِ عن رسول الله قال: 
ما مى كوييم: از نظر اصطلاح روايى او مجهول نيست بلكه مهمل است يعنى در كتب رجاليه توثيق نشده است و الا مجهول و 
شناخته نشده نيست او فرزند محمد بن يحيى العطار القمى است و يسرش استاد صدوق است و صدوق در مورد او مى كويد: 
رضى الله او مشيخه ى صدوق است و نه تنها ثقه است بلكه بالاتر از ثقه است و احتياج به توثيق ندارند. مشايخ مقام والايى 


دارند. محمد بن حسن بن وليد كه استاد صدوق است در هيج جايى توثيق نشده است ولى او فوق توثيق است. 


١530 ص:‎ 


اما مقام دوم كه بحث حكم وضعى است: اكر فرد» در مكان غصبى كه بالاجبار زندانى شده است نماز بخواند در اين حال يا 


اجتماعى هستيم ويا امتناعى. 


اكر اجتماعى باشيم كه هيج مشكلى نيست و طبق اين مبنا نماز فرد كاملا صحيح است زيرا امر و نهى هر كدام روى عنوان 
خاص خود رفته است و حتى اكر او به سوء اختيار و عمدا نماز را در مكان غصبى مى خواند نمازش صحيح بود جه رسد به 
اينكه سوء اختيار هم نداشته باشد. 


اما اكر امتناعى باشيم و در نتيجه بايد بكوييم كه احد الحكمين را بايد بكيريم اككر او امر را اقوى ملاكا بداند قطعا نماز فرد 
نهى در اين حال فعليت ندارد زيرا او مضطر است و نمى تواند مخاطب نهى باشد و تكليف به محال محال است و او كه نمى 


تواند به لا تغصب عمل كند نمى توان او رااز غصب نهى كرد. 


ثم ان السيد البروجردى اشكل على استاده و قال: اكر امتناعى شديم و نهى را مقدم كرديم نماز او باطل است زيرا هرجند نهيى 
در كار نيست ولى مفسده. باقى است و با وجود مفسده. عمل نمى تواند قربى باشد اين مفسده با اضطرار رفع نمى شود زيرا 


اضطرار حكم تكليفى را بر مى دارد نه حكم وضعى را. 


يلاحظ عليه: از كجا مى توان متوجه شد كه ملا-كك مفسده دراين مورد وجود دارد. ملاكك همواره از امر و نهى كشف مى 


شود واكر نهيى فعلى نباشد ديكر دليلى بر وجود مفسده نيست. 


١ 4 ص:‎ 


ان قلت: بنا بر مبناى امتناعى و تقديم نهى» نماز او فاسد است زيرا لا تغصب مى كويد: نماز مقيد است به كون المكان مباحا. 
بنابراين يكى از شروط نماز اين است كه مكان نماز مباح باشد و اين شرط قابل تحصيل نيست در نتيجه اصل نماز ساقط است 


واكر نماز بخواند نمازش باطل است. 


قلت: از كجا مى توان متوجه شد كه يكى از شرايط صحت نماز مباح بودن است. واضح است كه اين شرط از نهى فهميده مى 
شود و حال آنكه نهى فعلى نيست. وقتى نهى منتفى شده است اين شرطيت هم از بين مى رود. به عبارت ديكر اين شرطيت 


مضطر ولى مباح بودن مكان نمازكزار از اين قبيل نيست. 


تم الكلام فى القسم الاول و هو ما اذا كان الاضطرار لا بسوء الاختيار. 


حكم خروج از زمين غصبى 11/٠4/١1٠١‏ 

0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: حكم خروج از زمين غصبى 

سخن در مورد كسى است كه وارد زمين غصبى شده است و كفتيم كاه بدون اختيار است و كاه با اختيار. 


در مورد كسى كه بدون اختيار است كفتيم هم تكليف ساقط است يعنى عمل حرامى را مرتكب نشده است و هم نمازش على 


اما كسى كه با سوء اختيار و مختارا وارد زمين غصبى شده است شكى نيست كه وارد شدن او به زمين غصبى حرام است و 
حتى ماندن او در آن زمين نيز حرام خواهد بود. بحث در خروج است مثلا او يشيمان شده است و مى خواهد از زمين غصبى 
خارج شود كه بحث مى شود آيا خروج حرام است يا نه واككر كسى در حال خروج نماز بخواند نمازش باطل است يا نه. 


امااز منظر حكم تكليفى: در اين مسأله شش قول است كه ما به سه قول كه مهم است مى يردازيم و ساير اقوال ضعيف مى 


باشد: 


قول اول: مرحوم بروجردى مى فرمايد: ان الخروج منهى عنه نهيا فعليا 


يعنى لا تغصب كه در روايات آمده است حتى خروج راهم شامل مى شود واين نهى فعلى است. زيرا فردى كه در حال 


بردارد تا خارج شود. 


زيرا حتى اكر مضطر هم باشد به سبب قاعده ى الامتناع بالاختيار لا ينافى الاختيار او مقصر است. به اين معنا كه او جون عمدا 


و با سوء اختيار وارد زمين شده است در واقع اضطرار او عمدى است و موجب رفع حرمت نمى شود. 


١ ص:‎ 


البته بايد توجه داشت كه خروج او كه حرام است به اين معنا نيست كه مولى مى فرمايد: لا تخرج. بلكه به اين عنوان حرام 


يلاحظ عليه: 


مرتكب حرام ديكرى مى شود كه همان بقاء در زمين غصبى است. بنابراين اكر هم بقائش حرام باشد و هم خروجش حرام 
باشد اين تكليف به محال مى باشد كه قبيح است. 


ثانيا: قاعده ى الامتناع بالاختيار لا ينافى الاختيار به اين معنا نيست كه فرد تكليف دارد بلكه به اين معنا است لا ينافى الاختيار 


عقابا. فردى كه خارج مى شود مكلف به حرمت خروج نيست بلكه او فقط عقاب دارد. 


اين مانند كسى است كه خودش رااز مكان بلندى به زمين يرت مى كند. او در وسط مضطر است و نمى تواند كارى كند كه 


به زمين نخورد. در اين حال او مخاطب به لا تسقط نيست ولى در عين حال عقاب دارد. 
قول دوم: للشيخ الانصارى 
ايشان عكس قول قبلى را قائل است به اين معنا كه خروج بر او به امر شرعى واجب است. 


ص: 04 


يلاحظ عليه: در قرآن و سنت واجبى به نام اتركوا البقاء نداريم. بلكه اتركوا البقاء حكمى عقلى است. عقل مى بيند كه فرد در 
محذورى افتاده است. اكر او بماند محذور بيشترى را مرتكب مى شود و اكر به بيرون رود محذور كمترى را مرتكب شده 
است از اين رو بايد خروج را بر بقاء ترجيح دهد در نتيجه خروج مقدمه ى عمل به محذور كمتر است و واجب عقلى مى 


نأش 


دليل دوم: تصرف در باغ دخولا و بقاء حرام است اما خروج حرام نيست زيرا اين حرمت آيا قبل از ورود به باغ است يا بعد از 
دخول به باغ. واضح است كه قبل از دخول به زمين غصبى حرمتى در كار نيست و اكر بعد از دخول به باغ باشد او مضطر 
است و مضطر تكليف به حرمت ندارد. 


يلاحظ عليه: 


همان اشكال شيخ در خروجء در بقاء هم جارى است. شيخ قائل بود كه دخول و بقاء حرام است ولى خروج حرام نيست زيرا 


قبل از دخول حرمتى نيست و بعد از دخول فرد مضطر مى شود. 


مامى كوييم: همين استدلال در بقاء هم جارى است كه قبل از دخول بقائى نيست و بعد از دخول در بقاء مضطر است در 


نتيجه بقاء هم نبايد حرام باشد. 


ثانيا: اضطرار سبب نمى شود كه حكم حرمت برداشته شود. مضطر كاه بدون اختيار است (مانند كسى كه او را در زمين غصبى 
زندانى كرده اند) كه واضح است او حرمتى ندارد ولى اككر فرد با اختيار خود مضطر شده باشد حكم حرمت برداشته نمى شود. 
مثلا فردى عمدا سم خورده است و علاج آن خمر است. در اين حال هم خوردن سم حرام است و هم معالجه ى آن با شراب 


٠٠١ ص:‎ 


ثالثا: امام قدس سره مى فرمايد: حكم لا تغصب نه روى دخول رفته است نه روى بقاء و نه خروج. آنجه در اسلام آمده است 
اين است كه الغصب حرام و لا يحل مال امرء الا بطيب نفسه. 


بله اكر در اسلام سه حكم جداكانه داشتيم كه يكى روى دخول رفته بود و يكى روى بقاء و يكى روى خروج حق با شيخ 
انصارى بود و حال آنكه سه حكم جداكانه نداريم. 

القول'العالث: للمحقئ الخراساتى 

فول اسان عر كه عنما نش سداس 

اول اينكه: خروج واجب عقلى است. عقل مى كويد: بايد اقل المحذورين را بر اكثر المحذورين مقدم كرد و خروج اقل 


انتتخاب كرة: 


دوم اينكه: خروج واجب شرعى نيست. شيخ انصارى قائل بود خروج واجب شرعى است و دو دليل بر آن اقامه كرد ولى محقق 
خراسانى قائل است كه 


سوم اينكه: خروج منهى عنه بالنهى السابق الساقط. قبل از اينكه فرد وارد باغ شود او مخاطب به لا تغصب بود. اين حكم هم 
دخول را شامل مى شد وهم بقاء و خروج را. او قبل از ورود به باغ مى توانست داخل نشود در نتيجه به خروج مضطر نشود. 
ولى اكنون كه فرد وارد باغ غصبى شده است مضطر به خروج است و مضطر نهى ندارد و نهى لا تغصب ساقط شده است ولى 


همان نهى قبلى موجب مى شود كه خروج منهى باشد زيرا او عمدا خود را به اين خروج مضطر كرده است. 


١ ص:‎ 


اختيارا خود را مضطر كرد در نتيجه هرجند خطاب ندارد ولى معاقب مى باشد. 
كلام صاحب كفايه كاملا متين و محكم است. 


بحث اخلاقى: بعضى از بزركان كفته اند: الاسلام محمدى الحدوث حسينى البقاء. يعنى ييامبر اكرم (ص) يايه كذار اسلام 
است ولى بقاء آن با خون سيد الشهداء سيراب شده است. در ماه محرم بايد اسرار شهادت امام حسين عليه السلام بيان شود. در 
نوشته هاى عربى حمله ى بسيارى به اين مورد مى شود و مى كويند: واقعه ى كربلاء حقانيت حسين عليه السلام و ظلم يزيد 
همه و همه تمام شده است و ديكر جرا بايد بعد از قرن ها به اين موضوع دامن زد. در اردن در مجله اى به نام الشريعه اين 


شبهه به شكل مفصل دامن زده شده است. 


او امثال او توجه ندارند كه اين شيون ها وعزادارى ها جنبه ى فردى ندارد بلكه جنبه ى اجتماعى دارد. نهضت حسين عليه 
السلام درسى براى امت اسلامى است كه بايد در مقابل ظالم بايستند. زنده نككاه داشتن واقعه ى كربلا همانند اشكى نيست كه 


فرد بر مركك فرزند مى ريزد بلكه براى زنده نكاه داشتن مكتبى است كه در واقعه ى كربلا يايه ريزى شده است. 
اكر امام قدس سره توانست نظام طاغوت را از بين ببرد به سبب استفاده از مكتب امام حسين عليه السلام بوده است. 


الك لاك لكاعي رده ارك 
بلاغه الحسين تمامى خطبه هاى امام حسين عليه السلام كردآورى شده است كه بايد آنها را خواند و تحليل كرد. تحليل 


شفاف اين مكتب موجب مى شود كه شبهات وهابى ها و امثال ايشان خنثى و بى اثر شود. 


ص: ابن 


حكم تكليفى خروج از زمين غصبى 51/١5/١١‏ 
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موضوع: حكم تكليفى خروج از زمين غصبى 

سخن در مورد كسى است كه وارد زمين غصبى شده است. كفتيم كه اككر او بدون سوعء اعبار وارة زفيق يده باشسد: بقانة 
توقف و خروج او حرام نيست و اعمال او مانند نماز هم صحيح مى باشد. 

بحث در مورد كسى است كه با سوء اختيار وارد زمين غصبى شده است. شكك نيست كه ورود و بقاء اودر آن زمين حرام 


است. بحث در اين است كه خروج او جه حكمى دارد. 


در اين مورد ينج قول وجود دارد و محقق خراسانى در كفايه هر ينج قول را نقل كرده است. ما كفتيم كه در ميان اين اقوال 
سه قول را انتخاب مى كنيم: 


قول اول: آيه الله بروجردى مى فرمايد: خروج حرام فعلى مى باشد زيرا او در حال خروج همجنان در مال غير تصرف مى كند 


و بين تصرف دخولى و تصرف خروجى فرقى نيست وهر دو حرام مى باشد. 


يلاحظ عليه: اككر خروج حرام باشدء يس اككر او بخواهد اين نهى را امتثال كند و به لا تخرج عمل كند بايد در زمين غصبى 


بماند و حال آنكه ماندن او هم حرام است از اين نهى مزبور موجب تكليف به محال مى شود. 

ان قلت: تكليف به محال در جايى جايز نيست كه فرد مقصر نباشد و الا اكر فرد مقصر باشد و با سوء اختيار وارد زمين شده 
باشد اشكال ندارد كه او به امر محال مكلف باشد به اين معنا كه او هم مكلف به حرمت بقاء است و هم مكلف به حرمت 
خروج. زيرا او با اختيار خود؛ خود را به اين مشكل كرفتار كرده است. اين همان قاعده اى است كه مى كويد: الامتناع 


بالاختيار لا ينافى الاختيار 


ص: اوحار 


قلت: اين اشكال وارد نيست زيرا اولا: تكليف براى اين است كه در فرد داعى بر امتثال ايجاد شود و وقتى امتثال ممكن نيبست 
تكليف مولى لغو خواهد بود. 

ثانيا: قاعده ى مزبور به اين معنا است كه الامتناع بالاختيار لا ينافى الاختيار تكليفا و ينافى عقوبه. بنابراين كسى كه خود رااز 
بلندى يرت مى كند او مكلف نيست ولى با اين حال مولى مى تواند او را عقاب كند كه جرا خودت را كشتى. در ما نحن فيه 


هم مولى مى تواند فرد را عقاب كند و بككويد: جرا وارد باغ شده اى تا با جنين مشكلى مواجه شوى؟ 


قول دوم: شيخ انصارى در نقطه ى مقابل قول قبلى قرار دارد و مى فرمايد: خروج واجب شرعى است زيرا: 


دليل اول: خروج مقدمهى واجب است. واجب همان ترك البقاء مى باشد و براى تحصيل آن بايد خارج شد و مقدمهى 
واجب واجب است. 

يلاحظ عليه: تركك البقاء واجب شرعى نيست و در آيات و روايات نيامده است: "اتركك البقاء" بلكه وجوب آن عقلى مى 
باشد. آنى كه در آيات و روايات است اين است كه تصرف در مال غير حرام است و عقل از اين حرمت تصرف حكمى عقلى 


ارائه مى دهد و مى كويد: تركك البقاء واجب. 


دليل دوم: خروج نمى تواند متعلق حرمت باشد زيرا امرى غير مقدور مى باشد زيرا قبل از دخول» خروج امكان ندارد زيرا تا 


انسان داخل نشود نمى تواند خارج شود. بعد از دخول هم مضطر به خروج است بنابراين خروج نمى تواند حرام باشد. 


7١5 ص:‎ 


يلاحظ عليه: اولا: دليل نقضى آن اين است كه همين كلام در بقاء هم جارى مى شود. بقاء قبل از دخول سالبه به انتفاع 
موضوع است و بعد از دخول هم مضطر به بقاء است بنابراين بقاء هم نبايد حرام باشد. 
ثانيا: مقدور بر دو قسم است: مقدور بلا واسطه و مقدور مع الواسطه. كاه جيزى مقدور بلا واسطه است مانئكد دخول. اما بقاء و 


از نردبان مقدور بلا واسطه و رفتن روى يشت بام مقدور مع الواسطه است كه با واسطه ى نردبان مقدور مى شود.) 


اضاف الى ذلك: امام قدس سره مى فرمايد: اين بحث ها كه از دخولء بقاء و خروج بحث مى كند موضوع حكم نمى باشد. 
شارع يكك حكم بيشتر ندارد كه همان حرمت تصرف در مال غير بدون اذن مالكك مى باشد. 

قول سوم: مرحوم محقق خراسانى 

اين قول مختار ما نيز هست. اين قول جهار مقدمه دارد: 

الخروج واجب عقلى (در مقابل شيخ انصارى كه قائل بود خروج واجب شرعى است.)الخروج ليس بواجب شرعيالخروج حرام 
انصارى كفتيم خروج نمى تواند واجب شرعى باشد. بلكه واجب عقلى است زيرا عقل مى كويد: اككر در زمين غصبى بمانى 


تصرف بيشترى مرتكب شده اى ولى اككر خارج شود تصرف كمترى انجام داده اى و بايد محذور كمتر را بر محذور بيشتر 


مقدم داشت در نتيجه خروج عقاا واجب هيت 


ص: عدن 


اما مقدمه ى دوم: خروج واجب شرعى است وو اين مطلب در ذيل مقدمه ى قبل توضيح داده شد. 


اما مقدمهى سوم: خروج حرمت فعلى ندارد بلكه قبل از اينكه وارد زمين غصبى شود هم دخولش حرام بود وهم بقاء وهم 
خروجش همان نهى قبلى (هرجند الآآن ساقط شده است زيرا او مضطر به خروج است) كما كان كريبان او را مى كيرد ودر 
نتيجه او معاقب خواهد بود. نهى مزبور الآ-ن ساقط شده است زيرا اوامر و نواهى مولى با سه جيز ساقط مى شود: امتثال (مانند 


خواندن نماز)» معصيت و ارتفاع موضوع (مثلا قرار بود بر مت نماز بخواند كه سيل آمد و جنازه را برد) 
در ما نحن فيه هم نهى مولى به سبب عصيان ساقط مى شود. 


اما مقدمه ى جهارم: هرحجند امر ساقط شده است ولى به سبب اينكه الامتناع بالاختيار لا ينافى الاختيار» او معاقب خواهد بود 


ان شاء الله در جلسه ى بعد وارد مقام بعدى مى شويم. تا به حال مقام اول را بحث كرديم كه در مورد حكم تكليفى بود. مقام 
بعد در مورد حكم وضعى است. يعنى اكر فرد مزبور كه با سوء اختيار وارد زمين غصبى شده است هنككامى كه از زمين خارج 


بحثى كه در مقام اول مطرح كرديم بحثى كلامى بود و متكلفين به آن مى يردازند زيرا سخن از عقاب و عدم آن است. آنجه 


7١8 ص:‎ 


حكم نماز در زمين غصبى 11/١4/1١7١‏ 
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موضوع: حكم نماز در زمين غصبى 

بحث در اين است كه كسى با سوء اختيار وارد زمين غصبى وارد شده است و مى خواهد از زمين خارج شود اككر در اين حال 
نماز بخواند آيا عبادتش صحيح است يا نه. 


فتواى مشهور براين است كه كسى كه در زمين غصبى نماز مى خواند اككر وقت وسيع است نمازش باطل است و اككر وقت 


ضيق است نمازش صحيح مى باشد. 


از نظر متأخرين» فتواى مشهور محل انتقاد است و متأخرين مى كويند: تفصيل فوق معنا ندارد زيرا اكر مبناى اصولى شما 
اجتماع است و اينكه امر و نهى مى توانند با هم جمع شوند نماز در هر دو صورت صحيح است. اككر هم مبناى شما بر امتناع 
است ولى جانب امر را مقدم مى كنيد زيرا ملا-كك امر را اقوى مى دانيد نماز در هر دو حال صحيح است ولى اكر امتناعى 
شديد و جانب نهى را مقدم كرديد در اين حال نماز در هر دو حال باطل است. 


صور را مطالعه كرد و بعد ديد كه آيا حق با فتواى مشهور است يا با متاخرين 


الصوره الا-ولى: ما در مسأله ى اجتماع امر و نهى اجتماعى باشيم. در اين حال نماز مطلقا بقاء و خروجا و حتى دخولا صحيح 


است. 


بله در اين حال بايد قصد قربت متمشّى شود. علماء غالبا از اين قيد غافل هستند و مى كويند اكر اجتماعى شويم نماز صحيح 
مى باشد ولى بايد توجه داشت كه قصد قربت بايد متمشّى شود و غالبا هم متمشّى مى شود زيرا مشرب عوام الناس وسيع است 


و مى توانند قصد قربت كنند. بنايراين جه وقت ضيق باشد و جه وسيع نماز صحيح است. 
ص: 7١317‏ 


الصوره الثانيه: قائل به امتناع باشيم و در اين حال ملاكك امر را مقدم كرديم و آن را اقوى دانستيم در اين حال نماز ما دخولاء 


بقاء و خروجا و جه وقت وسيع باشد و يا ضيق صحيح است. 
بله در اين حال جون نهيى در كار نيست جه بسا بتوانيم بككوييم كه قصد قربت در هر حال متمشّى مى شود. 


الصوره الثالثه: قائل به امتناع باشيم و قائل هستيم خروج واجب است (كما اينكه شيخ انصارى قائل به اين بود كه خروج واجب 
است) در اين حال قطعا هنكام خروج نماز صحيح است. 


الصوره الرابعه: (اين همان صورتى است كه صاحب كفايه آن را متذكر نشده است) قائل به امتناع شويم و نهى را مقدم كنيم. 


نه نر ماامشتهوو نون اه صال اميك كدبيق هفرق و .سيعت يؤقت :دو تمان تفصيل حادة :انك 


بله على القاعده نماز بايد باطل باشد زيرا امرى در كار نيست و فقط نهى وجود دارد. وجه وقت ضيق باشد و جه وسيع بايد 


الصوره الخامسه: امتناعى هستيم و امر را مقدم مى كنيم. در اين حال نماز بايد مطلقا صحيح باشد. ولى صاحب كفايه مى 
كويد مى توانيم قائل به تفصيل شويم و آن اينكه اككر وقت وسيع است او بايد خارج شود و نماز بخواند زيرا امر به شىء 
مقتضى نهى از ضد است و امر به صلات در خارج از زمين غصبى كه اقوى ملاكا و اهم است مستتلزم نهى از نماز در دار 
غصبى مى باشد كه مهم مى باشد و بايد اهم را بر مهم مقدم كرد. بله اكر وقت ضيق باشد ديكر امر به صلات در خارج از 
زمين غصبى وجود ندارد بنابراين فقط يكك امر باقى است و آن امر به نماز در دار غصبى است. بنابراين كلام مشهور با اين 


بيان زنده مى شود. 


ص: لل 


به نظر ما خوب بود صاحب كفايه فتواى مشهور را روى صورت جهارم يياده مى كرد و آن اينكه امتناعى هستيم و نهى مقدم 
شده است. در اين حال نهى هنكامى فعلى مى شود كه من بتوانم آن را امتثال كنم و آن زمانى است كه وقت وسيع باشد ولى 
اكر وقت ضيق باشد نهى مزبور كارساز نيست زيرا با دليل اقوى كه مى كويد نماز نبايد تحت هيج شرايطى تركك شود معارض 


است در نتيجه نهى كنار مى رود. 


بر صاحب كفايه اين اشكال وارد مى شود كه ميزان خود عمل است نه عمل با ملاحظه ى خصوصيات و ظروف آن. صاحب 
كفايه قائل شد نماز در خارج از زمين غصبى اقوى ملاكا است تا نماز در زمين غصبى. ما مى كوييم خود نماز ميزان است نه 
نماز با اينكه در جه زمينى خوانده شود. بنابراين خود نماز جه در زمين غصبى باشد و جه در مسجد اعظم يكك ماهيت است و 
يكك ملاك دارد و هيج كدام بر ديكرى اقوى نيست. بنابراين محقق خراسانى بر خلاف مشى اصوليين اقدام كرده است كه 
مقارنات را هم داخل كرده است. 


خلاصه اينكه بايد نظر مشهور را در صورت جهارم يباده كنيم. ولى محقق خراسانى آن را در صورت ينجم يياده كرده است. 


ثم ان المحقق البروجردى قال بصحه الصلاه عند التوبه و عند الخروج. ايشان قائل است نماز هنكام خروج صحيح است زيرا 
توبه در حال خروج محقق مى شود و الا دخول و بقاء با توبه سازكارى ندارد. بنابراين اكر فرد» در حال خروج توبه كند در 
اين حال التَائْبُ مِنَّ الذَّنْبٍ كَمَن لَا دَنْتَ لَهُ وجون كناهى بر كردن او نيست در هر حال جه اجتماعى باشيم و يا امتناعى و جه 


5١9 ص:‎ 


محقق بروجردى تحت تأثير صاحب جواهر قرار كرفته است و ايشان هم همين مسأله را عنوان مى كند. 


يلاحظ عليه: غصب دو ارتباط دارد از يكك سوء حت الله است و از سويى ديككر حق الناس. با توبه حق الله برطرف مى شود ولى 


عن الناسن كما كان راكنإ 


در نهج البلاغه در كلمات قصار آمده است كه فردى نزد امير مؤمنان آمده و استغفار كرد كويا استغفار او صرف لقلقه ى زبان 
بود. حضرت به أو برخاش كرد و فرموة: استغفار سه معنا (درجه) دارد: أُولُّهَا النّدَمُ عَلّى ما مَضَى وَ الانى الْعَرْمُ عَلَى ترك الْعَوْدِ 
ِل أتودا وَ الَلِتٌ أَنْ تُوَدَىَ إِلَى الْمَخلُوقِينَ حَفُوقهُع حَتّى تلقَى الله خلس ليس عَلَوكك تَبِعَة وَ الرَابعٌ أن تَغيدك إِلَى كل قَرِيط هٍ 
عَلَيِك ضَ يعْتَهَا فى حَشَهَا وَ الْحَامِسُ أَنْ تغية3 إِلَى اللّخم الى تَبَتَ عَلَى الّخت قَمَدَُِبالأَخرَانِ حتَّى تُْصِنَ الجأ بالْعَظُم و 
ا كيما لعه فون و اسايق اناد الف ألم الطاعَهِ كما أَدَقْتَهُ حلَاوة الْمغصد يِه فَيْدَ ذَلِك تَقُولُ أَدِعَفْفِدٌ الله استغفارى 
اين كونه استغفار كامل و عارفانه است ولى از نظر شرعى استغفار به معناى كسب رضاى خداوند و كسب رضاى مردم مى 


باش 


ان شاء الله در جلسه ى بعد به سراغ تنبيه دوم مى رويم كه عبارت است از اينكه در باب تزاحم مرجحاتى است كه با مرجحات 
باب تعارض فرق دارد (تزاحم آن است كه در مقام انشاء دو حكم با هم اختلافى ندارند بلكه در مقام امتثال نمى توان بين آن 
دو جمع كرد مانند نجات دو غريق كه فقط يكى را مى توان نجات داد هرجند هر دو امر دارند. ولى تعارض در جايى است 
كه بين دو حكم در مقام انشاء تعارض است مانند اينكه ثمن العذره سحت و لا بأس ببيع العذره) 


ص: 51 


مرجحات باب تزاحم در مبحث امر و نهى 951/١5/١7‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 ع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: مرجحات باب تزاحم در مبحث امر و نهى 
سخن در مورد تبيهات مبحث اجتماع امر و نهى است. تنبيه اول را ديروز مطرح كرديم و اينكه به سراغ دوم مى رويم. 


اكر درباره ى صل و لا تغصب قائل به اجتماع شديم مسأله ى تعارض و تزاحم مطرح نمى شود بلكه دو امر فعلى هستند كه هر 
دو قابل اعمال مى باشند زيرا در اين حال معتقد هستيم امر و نهى مى تواند در دو شىء تحت دو عنوان جمع شود مانند كسى 
كه نماز مى خواند و در حال نماز به نامحرم نككّاه مى كند. 


من كرد 


ملاك دارد و ديكرى ملاكك ندارد يعنى يكى از آن دو از شارع صادر شده است و لازم العمل است ولى ديكرى صادر نشده 


است. مثلا يا امام عليه السلام فرموده است: لا بأس ببيع العذره و يا فرموده است: ثمن العذره سحت. 


اما در بحث تزاحم؛ هر دو ملااك دارند وهر دو از شارع صادر شده اند ولى مكلف نمى تواند در مقام عمل بين آن دو جمع 
كند. 


ص: 51 


محقق خراسانى قائل به امتناع است و در نتيجه اين تنبيه را مطرح كرده است و الا-اكر كسى مانند آيه الله بروجردى يا امام 


قدس سره قائل به اجتماعى شود ديكر نيازى به اين تنبيه نيست. 


نكته ى ديكر اين است كه مرجحات باب تزاحم هم در اين مبحث بحث مى شود و هم در باب تعادل و ترجيح. مثلا در باب 
تعادل و ترجيح مى كوييم كه اكر كسى يكك آب بيشتر ندارد ويا بايد وضو بككيرد و يا لباسش را با آن تطهير كند كه مى 
كوييم: ما له بدل يقدم على ما ليس له بدل. در نتيجه وضو بدل دارد كه همان تيمم است ولى طهارت ثوب و بدنء بدل ندارد 


در نتيجه مقدم بر وضو مى شود. 


فرق اين دو باب در اين است كه در باب تعادل و ترجيح بحث از مرجحات به شكل كلى است ولى در ما نحن فيه بحث 


موضعى است و در خصوص مقدم كردن امر و يا نهى است. 


نكته ى ديكر اين است كه صاحب كفايه مى فرمايد: در امر و نهى هر روايتى كه اقوى سندا است بر روايتى كه اضعف سندا 


نقول: اين فرق صحيح نيست زيرا بحث ما در اقوى ملاكا است و سند قوى تر كشف از ملاكك قوى تر نمى كند. بله» ممكن 
است اقوى دلالتا كاشف از اقوى ملاكا باشد. 


اذا علمت هذا فاعلم: يكى از مرجحات در باب تزاحم اين است كه اقوى دلالتا مقدم بر اضعف دلالتا است. 


ص: 517 


مولى فرموده است: صل و لا تغصب. براى كشف اقوى دلالتا كفته شده است كه نهى از امر دلالتش قوى تر اسث. زيرا دلالت 
بدلى است به اين معنا كه اكر يكك نماز بخوانى امر امتثال مى شود. دلالت شمولى بر دلالت بدلى مقدم است در نتيجه صاحب 


انشائى مى شود. بنابراين ايشان قائل به امتناع است و نهى را مقدم مى كند. 
بعد مرحوم صاحب كفايه اضافه مى كند: بله اكر كفتيم لا تغصب مقدم بر صل است اين در جايى است كه مانع از فعليت و يا 


مانع از تأثير در كار نباشد و الا اكر باشد لا تغصب كنار مى رود. 

توضيح ذلكك: كاه مانع از تأثير وجود دارد مثلا من مضطر هستم و مى بينيم كسى در حوض غرق مى شود و بايد وارد خانه ى 
غصبى شود و فرد را نجات دهم. 

كاه مانع از فعليت وجود دارد مثلا من جاهل به اين هستم كه خانه غصبى است. 

در هر دو مورد نماز من در دار غصبى صحيح است. بنابراين علماء هم فتوا داده اند كه اككر كسى اضطرارا و يا جهلا در زمين 
غصبى نماز بخواند نمازش صحيح است. 


يلاحظ عليه: مطالب اخير صاحب كفايه اشكال ندارد ولى در بيان اول ايشان مى كوييم: اينكه ايشان قائل است شمول مقدم بر 
بدل است صحيح نيست. زيرا ميزان تقدم شمول بر بدل نيست بلكه ميزان تقدم دلالت وضعى بر اطلاقى است. غالبا مى كويند: 
دلالت شمولى بر بدلى مقدم است ولى شمول و بدل ظاهر قضيه است و علت تقدم شمول بر بدل اين است كه دلالت شمولى 
غالبا وضعى است و دلاللت بدلى غالبا اطلاقى مى باشد. مثلا لا تكرم الفساق دلالت شمولى دارد به اين علت كه دلالت آن 


وضعى است زيرا با الف و لا آمده است كه دلالت بر عموم مى كند. 


ص: 1" 


اما اكرم عالما دلالتش بدلى است و از اطلاق فهميده مى شود. اطلاق به اين معنا است كه مولى اين حكم را فرمود و قيدى هم 
به آن اضافه نكرد. سكوت مولى از بيان قيد علامت اين است كه اين حكم مطلق بوده و مصاديق مختلف را شامل مى شود. 


حال اكر ما شكك كنيم كه عالم فاسق را هم بايد اكرام كرد يا نه در جواب مى كُوييم اكرم علماء شامل عالم فاسق نمى شود 
زيرا دلالت لا تركك الفساق بالوضع است و عالم فاسق و جاهل فاسق را شامل مى شود. ولى دلالت اكرم عالما دلالتش به 
اطلاق است كه همان سكوت مولى است و دلاللت وضعى اقوى از دلالت اطلاقى است زيرا دلالت اطلاق بر اساس سكوت 


مولى است ولى دلالت وضعى بر اساس بيان مولى مى باشد و ذو بيان مقدم بر لا بيان است. 


بنابراين قاعده اى كه محقق خراسانى بيان مى كند در ما نحن فيه كه سخن از صل و لا تغصب است صادق نيست زيرا دلالت 
هر دو اطلاقى است. لا تغصب اطلاق دارد و حال صلات و غير صلات را شامل مى شود و صل هم اطلاق دارد و حال غعصب 


وغير غصب را شامل مى شود. اين دو اطلاق با هم در تزاحم هستند و مقدم كردن هر يكك بر ديككرى محتاج به دليل است. 


ههنا تقريب ثالث فى بيان المرجح: صاحب كفايه نقل مى كند كه محقق قمى مى فرمايد: نهى مقدم است و آن را به شكل 
يكك صغرى و كبرى بيان مى كند. 


ص: دحا 


صغرى: النهى مشتمل على المفسده و الامر مشتمل على المصلحه 
كبرى: اذا دار الامر بين جلب المصلحه و دفع المفسده يحكم العقل بان دفع المفسده اولى من جلب المصلحه. 
يلاحظ عليه: نه صغرى صحيح است و نه كبرى 


اما صغرى صحيح نيست زيرا هرجند نهى مشتمل بر مفسده است ولى امر اكرجه مشتمل بر مصلحت است ولى تركك آن 


مفسده دارد. 


امير مؤمنان عليه السلام مى فرمايد: ان الجهاد باب من ابواب الجنه. انجام دادن جهاد هرجند مصلحت دارد ولى تركك آن 
موجب مى شود كه دشمن بر ما مسلط شود واين همان مفسده است. زكات هم هرجند فعلش مصحلت دارد ولى تركش هم 
مفسده دارد به اين كونه كه اكر به ضعيفان و محرومان رسيدكى نشود آنها قيام مى كنند و اين امر موجب اختلال در نظام مى 


شود. 


اما كبرى صحيح نيست زيرا كاه امر دائر است كه انسانى بميرد يا اينكه از طريق شراب معالجه شود (در جايى كه دواى فرد 
فقطاشراتآننى)ذر ابن حال حفظ نس مقدم ابن وبابد شزات زا بهاإو نوشاف دو اين كال امذائن يق :واجت (بحنات 


انسان) و حرام (شرب خمر) است ولى جلب مصلحت اولى از دفع مفسده مى باشد. 


مثالى ديكر: كسى مى خواهد به حج رود و ناجار است در اين مسير از جند زمين غصبى رد شود و يا وارد هواييماى غصبى 


ص: 516 


خلاصه اينكه امروز سه مرجح را بررسى كرديم و هيج يكك را نيذيرفتيم. مرجح جهارمى باقى مانده است كه همان استقراء 
است يعنى انسان جستجو مى كند و مى بيند كه اسلام در همه جا تركك حرام را بر واجب مقدم كرده است. مثلا عادت زن 
مستحاضه هفت روز است. او از هفت روز كذشت و نمى داند از ده هم مى كذرد يا نه. اين سه روز ايام استظهار است و امر 
دائر است كه يا طاهر است و مستحاضه مى باشد و بايد نماز بخواند و يا اينكه حائض است كه بايد نماز را تركك كند ولى 
شرع دستور مى دهد كه بايد نماز را تركك كند. 


همجنين وقتى امر دائر است بين اينكه يكى از دو ظرف نجس است و ديكرى طاهر شارع دستور مى دهد هر دو آب را بايد 


ريخت و جانب نجاست و نهى از استعمال آب نجس را مقدم مى كند. 

به هر حال محقق خراسانى اين بحث را به شكل مفصل بيان كرده است و ان شاء الله در جلسه ى بعد به آن مى يردازيم. 
مرجحات امر و نهى در صورت تزاحم 91/١9/١6‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: مرجحات امر و نهى در صورت تزاحم 


كفتيم اكر قائل به اجتماع باشيم نبايد در تزاحم و مرجحات آن بحث كنيم زيرا هر دو دليل قابل اعمال است ولى اكر مبناى ما 


مبناى محقق خراسانى باشد بايد بين امر و نهى يكى را انتخاب كنيم. 


بحث در اين است كه اككر قرار است يكى را انتخاب كنيم بايد امر را اذ كنيم يا نهى را. كفته شده است كه نهى را بايد 


مقدم كرد و براى آن جند دليل اقامه كرده اند. دليل اول را ديروز خوانديم و آن را نقد كرديم. 
ص: 7١8‏ 
دليل دوم: استقراء 


استقراء از كلمه ى قريه مشتق شده است يعنى قريه به قريه وده به ده كشتن. ما هم وقتى ابواب فقه را كشتيم ديديم كه هر جا 
وجوب با حرمت در تعارض باشدء علماء حرمت را مقدم مى كنند. 


مثلا زنى است كه عادتش شش روز است ولى خون از شش رو كذشته است ولى هنوز به ده نرسيده است. اين ايام به ايام 
استظهار (طلب ظهور حال) ناميده مى شود. در اين ايام او اككر ياكك باشد و خون از ده روز تجاوز كندء خون مزبور استحاضه 
اسث و بايد نماز بخواند و الا اكر به ده نرسدء خون حيض است و زن بايد نماز را تركك كند. در اينجا فتوا مى دهئد كه بايد 


همجنين من مى خواهم وضو بكّيرم ودو ظرف آب دارم كه يكى ياكك است و ديكرى نجس. در اينجا امر دائر به وجوب و 


حرمت است يعنى با آب ياكك وضو كرفتن واجب است و با آب نجس حرام. در اينجا شارع حكم به اهراق هر دو آب داده 


است و فرد بيد تيمم كند. 
نقول: اولا: با دو مثال نمى توان ادعاى استقراء كرد بلكه بايد تمامى ابواب فقهى را بررسى كرد. 


ثانيا: اككر در اين دو مثال حرمت را بر وجوب مقدم كرده اند به سبب دليل خارجى بوده است نه به سبب قاعده اى كلى كه 


اكر امر بين وجوب و حرمت دائر شد بايد حرمت را مقدم كرد. 


ص: /10" 


الثا: در مورد مثال اول مى كوييم: اين مسأله اختلافى است. صاحب عروه مى فرمايد: تركك عبادت در ايام استظهار مستحب 
مضافا بر آن در اين مسأله دليل خارجى كه همان استصحاب است جارى مى شود زيرا زن در شش رو حائض بود و در ما بقى 
تا قبل از ده روز همان حيض را استصحاب مى كنيم. 

علاوه بر استصحابء قاعده ى امكان نيز جارى مى شود كه عبارت است از اينكه: كل ما امكن ان يكون حيضا فهو حيض. در 
مثال فوق هم جون هنوز از ده تجاوز نكرده است جون امكان حيض بودن است در حكم حيض مى باشد. 

در مورد مثال دوم مى كوييم: اهراق هر دو آب به سبب اين نيست كه حرمت مقدم بر واجب است بلكه به سبب اين است كه 
در مقام تزاحم (كه بايد يكى را انجام داد و ديكر را تركك كرد) آن جيزى كه بدل دارد كنار مى رود و هرجيز كه بدل ندارد 


مقدم مى شود. در نتيجه اكر من با هر دو آب وضو بكّيرم حتى اكر وضو صحيح باشد بدن من نجس خواهد بود. در نتيجه فتوا 


ص: 718 


نقول: ههنا صور ثلاثه: 


الصوره الا-ولى: با اولى وضو مى كيرم و بدون اينكه اعضاء وضو را با آب دوم تطهير كنم با آب دوم وضوى ديكرى مى 
كيرم. 


در اين موقع هم يقين به نجاست بدن (نجاست خبثى) حاصل مى شود و از طرف ديكّر يقين به طهارت حدثى ايجاد نمى شود. 
بدن يقينا نجس است زيرا اكر آب اول نجس بوده است با آب دوم ياكك نشده است و اكر آب دوم نجس بوده است واضح 
است كه بعد از استعمال آن بدن نجس شده است. 


علم به طهارت حدثى ايجاد نمى شود زيرا اكر آب اول ياكك باشد وضوى من صحيح است ولى اكر آب اول نجس باشد 
وضو با آن باطل بوده است و استعمال آب دوم كه طاهر است هم مشكل را حل نمى كند زيرا اعضاى بدن من از آب اول 


نجس بوده است و آب دوم هم قليل بوده است و با بدن نجس وضو كرفته ام. 
الصوره الثانيه: با يكك اناء وضو كرفت و بعد قبل از وضو كرفتن با اناء دوم اعضاء قبلى را شست و بعد وضو كرفت. 


در اين صورت علم به نجاست وجود دارد زيرا با استعمال آب اول ينجاه درصد علم به نجاست هست. همجنين هنكامى كه با 
آب قليل جيزى را آب مى كشيم تا قبل از انفصال غساله محل نجس است و بعد از انفصال محل ياكك مى شود. بنابراين وقتى 
بدن را با آب دوم مى شويم قبل از انفصال از بدن يقين به نجاست قطعى حاصل است. بله بعد از انفصال غساله شكك حاصل 


مى شود ولى قبل از آن يقين به نجاست حاصل شده بود و همان استصحاب مى شود. 


ص: 51 


بنابراين وقتى بدن محكوم به نجس بوده است شود وضوى من هم صحيح نيست زيرا روى اعضايى قرار كرفته است كه 
مستصحب النجاسه بوده است. بله اكر آب اول طاهر باشد وضو صحيح است ولى جون اين يكك فرض مسأله است (ممكن 


است آب دوم طاهر باشد.) يس علم به وضو حاصل نمى شود. 


الصوره الثالثه: دو ظرف دارم كه يكى كر است و يكى قليل و من علم به نجاست احدهما دارم. مثلا آب نجسى بوده است كه 
با آب ياكك تكميل شده است و به حد كر رسيده است كه مى كويند نجس است. همجنين يكى كر است و ديكرى قليل ولى 
جون آب قليل زياد است تشخيص نمى دهيم كدام كر است و كدام قليل. به هر حال ابتدا با آب قليل وضو مى كيرم و بعد با 
آب كر اعضاء را آب مى كشم و وضو مى كيرم. 


محقق خراسانى قائل است علم به طهارت حدثى حاصل مى شود به اين شرط كه كر را آخر قرار دهيم. 


در صورت دوم آب قليل بود و تطهيرش متوقف بر انفصال غساله بود ولى در اين مورد جون آب دوم كر است ديكر تطهيرش 
متوقف بر انفصال نيست. بنابراين اكر با آب قليل وضو بككيرم و بعد با آب كر كه احتمال نجاست در آن است اعضاء را آب 
بكشم. در اين حال به محض ريختن آب ديكر يقين به نجاست در اعضاء وجود ندارد. بنابراين نجاست قطعيه اى وجود ندارد 
تا آن را استصحاب كنيم. حال اكر وضو بككيرم بالاخره يا آب اول ياكك بوده و وضوى من صحيح بوده است يا آب دوم ياكك 


بوده و اعضاء را هم آب كشيده ام و وضوى دوم من صحيح خواهد بود. 


ص: ”3 


تا اينجا مطالب كفايه را بيان كرديم و ان شاء الله در جلسه ى بعد نظر خود را بيان مى كنيم. 
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بحث در اين است كه كفته شده است اذا دار الامر بين الوجوب و الحرمه بايد حرمت را مقدم كنيم. براى اين كار به استقراء 
روى آوردند و به مسأله ى حائض در ايام استظهار و مائين مشتبهين مثال آوردند. در جواب كفتيم كه اين موارد به سبب دليل 
خاص و علت خاص است. 


سيس محقق خراسانى بحث مائين مشتبهين را مطرح مى كند و سه صورت براى آن تصور مى كند: 


در صورت سوم كفتيم كه فرد دو ماء دارد كه يكى كر و يكى قليل است او ابتدا با آب قليل وضو مى كيرد و بعد با آب كر 
محل را آب مى كشد و بعد وضو مى كيرد. (بحث در جايى است كه آب كر هم شايد نجس باشد مثلا يا آب نجسى بود كه 
متمم كرا شده است و يا اينكه رنكك و بوى نجاست داشته و مرتفع شده است و مانند آن) محقق خراسانى قائل است كه علم به 
طهارت حدثى حاصل مى شود به اين شرط كه كر را آخر قرار دهيم زيرا جون آب دوم كر است و ديكر تطهيرش متوقف بر 
انفصال نيست. بنابراين اكر با آب قليل وضو بكيرم و بعد با آب كر كه احتمال نجاست در آن است اعضاء را آب بكشم. در 
اين حال به محض ريختن آب يقين به نجاست اعضاء محقق نمى شود. زيرا يا با آب اول ياكك شده است و يا با آب دوم. 
بنابراين نجاست قطعيه اى وجود ندارد تا آن را استصحاب كنيم. 


ص: 55 


ان قلت: در ما نحن فيه يقين به نجاست نيست ولى علم اجمالى وجود دارد كه دست ما يا با آب اول نجس شده است و يا با 


آب دوم. 


من يا با آب اول ياكك شد و يا با آب دوم. بنابراين هر دو از كار مى افتد و بايد به سراغ اصول عمليه رويم كه مى كويد: كل 


انفصال الغساله لا نعلم تفصيلا بنجاستها و ان علم بنجاستها حين ملاقاه الاولى او الثانيه اجمالا (از طريق علم اجمالى) فلا مجال 
لاستصحابها (زيرا اين علم اجمالى معارض دارد.) 


نقول: ما در صورت اول و دوم با محقق خراسانى موافق هستيم ولى در مورد صورت سوم مى كوييم: اين بيان صحيح نيست و 


بايد مسأله را از طريق ديكرى حل كرد. زيرا قاعده اى كلى در مورد علم اجمالى داريم كه مى كويد: يشترط فى تنجيز العلم 
الاجمالى ان يكون منجزا على كل تقدير. 


توضيح ذلكك: دو اناء داريم كه يكى خون است و ديكرى آب ياكك و مى دانيم كدام نجس است و كدام ياك. قطره خونى 
هم در يكى ازاين دو ظرف افتاده است. اين علم اجمالى منجز نيست زيرا اكر در ظرف خونى افتاده باشد بى اثر است و فقط 
شكك مى كنيم آيا در ظرف ياكك هم افتاده است يا نه» اين از باب شكك بدوى بوده و قاعده ى طهارت در آن جارى مى شود 
بنابراين يككث طرف قطعا نجس است (از قبل هم قطعا نجس بود كه همان ظرف خون باشد) و طرف ديككر مشكوك الطهاره 
است كه با اجراى قاعده ى طهارت محكوم به طهارت مى شود. 


77١ ص:‎ 


اذا علمت هذا نقول: اكر اعضاى بدن من ياكك باشد و بعد با انائين مشتبهين وضو بككيريم در اينجا بايد ضد حالت سابقه را اخذ 
كرد يعنى بايد كفت دست نجس است. زيرا همان قاعده ى مزبور جارى مى شود به اين بيان كه دست من قبلا ياكك بود و 
اككر با آب باكك آن رااول بشوييم اثرى نمى كند زيرا از ابتدا ياكك بود ولى اكر با آب نجس بشوييم اثر دارد. به بيان ديكر 
آب ياك اكر اول باشد بى اثر است و اكر بعد بايد اثر دارد ولى آب نجس جه اول باشد و جه آخر مؤثر است. بنابراين آب 
باكك فقط ينجاه درصد مؤثر است (اكر آخر باشد) ولى آب نجس صد در صد مؤثر است از اين رو استصحاب نجاست مى 


كنيم. 


اكر اعضاى بدن من نجس بود و بعد با انائين مشتبهين آن را شستيم در اين حال هم بايد عكس حالت سابقه را اخذ كنيم و 
بكوبيم دست ياك شده است زيرا آب نجس فقط ينجاه درصد مؤثر است و آن هنككامى است كه دوم استفاده شود و الا اكر 
اول استعمال شود دست من خودش نجس بود. ولى آب طاهر جه اول باشد و جه آخر در هر حال و در هر تقدير مؤثر است 
بنابراين اعضاى بدن محكوم به طهارت است. 


مثالى ديكر: كسى وضو كرفته است و حدثى هم ازاو سر زده است و نمى داند كدام مقدم بوده است و كدام مؤخر. در اينجا 
هم بايد عكس حالت سابقه را اخذ كنيم. بنابراين اككر وضو داشتم و بعد هم وضو كرفتم و هم خوابيدم محكوم به حدث مى 
باشم زيرا اكر وضو اول باشد بى اثر است ولى اككر بعد از نوم باشد مؤثر است ولى نوم جه اول باشد جه آخر مؤثر است 


بنابراين نوم قطعا ناقض است ولى اثر كذارى وضو ينجاه درصد است بنابراين استصحاب حدث مى شود. 


ص: إرفض 


هكذا اكر قبلا محدث باشم بايد حكم كنم كه الآن طهارت دارم زيرا نوم فقط بنجاه درصد مؤثر است و آن هنككامى است كه 


نوم دوم باشد ولى طهارت در هر حال مؤثر است بنابراين همان طهارت استصحاب مى شود. 

محقق خراسانى قائل بود كه در اين موارد حكم بر طهارت است ولى ما قائل هستيم كه بايد عكس حالت سابق را اخذ كرد. 
محقق خراسانى تنبيه سومى هم دارد كه از آن صرف نظر مى كنيم و فردا ان شاء الله به سراغ نهى در عبادات مى رويم. 
بحث اخلاقى: الحب فى الله و البغض فى الله 


در روايت است كه روز محشر كروهى را به بهشت مى فرستند. ملا-ئكه در وسط راه از ايشان مى يرسند كه شما جزء كدام 


جمعيت هستيد؟ آنها مى كويند: نحن المتحابون فى الله و المتعاقبون فى الله. 


حيزى دوست دارمو الاثه اسان الهى صتية تست :و مهور عب و يكن او خداوثد من باشده 
كمال نفس در اين است كه ارتباط او با خداوند قطع نشود و ييوسته نظر فردء الهى باشد. 
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آيا تعدد اضافات از باب تعدد عناوين است يا نه. 


عناوين در جايى مطرح است كه واجب و حرام وجود مستقل داشته باشند. مانند غصب و صلات كه دو عنوان هستند و وجود 


مستقل دارند. 


ص: ع" 


اضافات در جايى است كه دو جيز مفهوما دو جيز هستند ولى مصداقا يكى مى باشند. مثلا مولى مى كويد: لا تكرم الفاسق و 


بعد مى كويد: اكرم العالم. عالم با فاسق مفهوما دو جيز هستند اما در مصداق واحد مانند شريح قاضى مى توانند متحد باشند. 


در عنوان بحث كرديم كه آيا تعدد عنوان موجب اجتماع امر و نهى هست يا نه. آيا اضافات هم مانند عناوين مى باشند يعنى 


اكر كسى هم عالم بود و هم فاسق آيا حكم آن از قبيل اجتماع امر و نهى است كه سخن از تعدد عنوان مى باشد؟ 


نقول: اين بستكى به عالم ثبوت دارد به اين معنا كه اككر در عالم ثبوت هم اكرام عالم ملاكك مصلحت داشته باشد و هم اكرام 
فاسق ملاءك مفسده. واضح است كه از قبيل اجتماع امر و نهى مى شود. همانكونه كه صل ملاك مصلحت دارد و غصب 


ملاكك مفسكه. 


ار جنين باش كستى كه حالم فاسق زا اكرام مى كند از اين منظر كه او عالم است كار خوبى اتجام داده الست ولى از أن منظر 
كه فاسق است كار بدى را مرتكب شده است. ولى به نظر محقق خراسانى آنى كه ملاكش اقوى است را بايد اخذ كرد. 


عامين من وجه از قبيل جايى است كه يكى ملاك دارد و ديكرى ندارد بنابراين عامين من وجه را غالبا در باب تعادل و ترجيح 


ص: 77160 


تم الكلام فى التنبيه الثالث. 

المقام الثانى: هل النهى فى العبادات و المعاملات يدل على الفساد او لا؟ 

قبل الورود فى سلب الموضوع نقدم امورا. صاحب كفايه نيز از امور را مطرح كرده است: 
الامر الاول: در مورد عنوان بحث سه نوع تعبير وجود دارد: 


كاه تعبير مى كئند: هل النهى يقتضى على الفساد او لا؟ كاه مى كويند: هل النهى يكشف عن الفساد او لا؟و كاه نيز مى كويئد: 
هل النهى يدل الفساد او لا؟ بنا بر دو تعبير اول بحث عقلى و يا لفظى مى شود ولى بنا بر تعبير سوم بحث ما لفظى خواهد بود. 


الامر الثانى: ما الفرق بين هذه المسئله و المسئله السابقه (اجتماع الامر و النهى)؟ 


سابقا در اوائل مبحث نواهى اين فرق را متذكر شديم و كفتيم: فرق هاى متعددى ذكر شده است ولى امام قدس سره فرموده 
است: بين اين دو اصلا ما به الاشتراكى وجود ندارد تا سخن از ما به الامتياز باشد. موضوع و محمول در هر دو كاملا متفاوت 
مى باشند. 


اضافه مى كنيم كه بحث اجتماع امر و نهى كاه صغرى ساز است و صغرى را براى بحث ما نحن فيه شكل مى دهد به اين بيان 
كه اكر قائل به اجتماع امر و نهى شويم ديككر صغرى ساز نيست زيرا امر و نهى با اين فرض با هم تنافى ندارند. همجنين اكر 
قائل به امتناع شويم و امر را مقدم كنيم كه باز صغرى ساز نيست ولى اككر امتناعى باشيم ولى نهى را مقدم كنيم» صغرى براى 


اين مبحث كه آيا نهى اقتضاى فساد دارد يا نه تشكيل مى شود. 


ص: 7 


الامر الثالث: هل المسأله عقليه او لفظيه 
على الظاهر بحث عقلى است و علماء غالبا بحث را عقلى مى دانند و آن اينكه آيا بين نهى و فساد ملازمه هست يا نه. 


بله بعضى در عين حال كه قائل به ملازمه نيستند قائلند كه نهى دلالت بر فساد مى كند. با اين بيان مشخص مى شود كه او 


الامر الرابع: المسأله اصوليه 
اين مسأله قاعده ى فقهيه نيست بلكه يكك مسأله از مسائل اصوليه مى باشد. 


ميزان در شناسائى مسأله ى اصولى از قواعد فقهيه اين است كه اولا: نتيجه ى مسأله بى اصولى كبرى براى استنباط مى باشد. در 
كيرد به اين بيان: الصلاه فى الدار المغصوبه منهى عنه و كل منهى عنه فاسد فالصلاه فاسله. 


ثانيا: فرق آنها در محمول است. محمول قواعد فقهيه حكم فقهى فرعى است مانند ما يضمن بصحيحه يضمن بفاسده اما 
محمول مسأله ى اصولى حكم فرعى فقهى نيست. 


الامر الخامس: ان النواهى على اقسام: 


النويل امنا كدرو ا تتريهبالنيى اما ننسى :او غيزيالنين اغا امولوى أل ارشادى الى "الفساذالتيى «اما شري او غير تفرعت امنا 


اينكه نهى يا اصلى است يا تبعى در اين مبحث نمى تواند ميزان باشد. 
حال بايد بحث كرد كه در موضوع مورد بحث آيا هر ينج قسم فوق محل بحث است يا نه؟ 


ص: 77317 


اما قسم اول: تحريمى يقينا داخل در محل بحث است ولى در تنزيهى بحث است. محقق نائينى در فوائد الاصول قائل است كه 
نواهى تنزيهى داخل در محل بحث نيست زيرا در اين نواهىء» نهى به متن عبادت نخورده است بلكه به عنوان منطبق خورده 
است. مثلا مولى فرموده است: لا تصل وقت الشروق يعنى هنكام بلند شدن آفتاب نماز نخوانيد. در اين عبارت» نهى به صلات 
نافله نخورده است بلكه نهى به شباهت عمل به آفتاب يرستان خورده است يعنى در اين زمان نماز نخوانيد تا عمل شما مانند 
عَمَدَّه الشمس نباشد. از اين رو اين نهى متلزم فساد نيست. در شريعت هم نهى تنزيهى نداريم كه به متن عبادت بخورد و تمام 


نواهى تنزيهيه مربوط به عناوين خارجيه مى باشد. 


يلاحظ عليه: اين كلام صحيح است ولى اين سبب نمى شود كه نهى تنزيهى محل نزاع نباشد. به عبارت ديكر بحث در تحقيق 
و نتيجه ى مسأله نيست بحث دراين است كه آيا نهى تنزيهى هم محل نزاع قرار كرفته است يا نه كه حق اين است كه قرار 
كرفته است و ممكن است كسى قائل شود كه نهى از نماز در حمام هم موجب فساد نماز است. 


دلالت نهى بر فساد 41/09/19 
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بحث در دلالت نهى بر فساد و عدم آن است. در جلسه ى قبل كفتيم كه محقق خراسانى در امر ينجم از امور مقدماتى مبحثى 
را مطرح كرده است و آن اينكه تقسيماتى براى نهى وجود دارد و مى خواهيم بدانيم كدام يكك در محل نزاع داخل است يا نه. 


ص: لم 
الامر الخامس: ان النواهى على اقسام: 


النهى اما تحريمى او تنزيهيالنهى اما نفسى او غيريالنهى اما مولوى او ارشادى الى الفسادالنهى اما تشريعيّ او غير تشريعيّ النهى 
اما تخييرى (لا تجالس الفاسق او لا تغصب يا اما صل او لا تغصب) او تعيبنى كفتيم كه نهى اصلى و تبعى مقسم مستقلى نيست 
بلكه تابع غيرى مى باشد. 


قسم اول را در جلسه ى قبل بحث كرديم و كفتيم محقق خراسانى قائل است كه نهى تنزيهى در عنوان بحث داخل نيست ولى 
ملاكا داخل مى باشد زيرا نهى منصرف به نهى تحريمى مى باشد. مانند اينكه دابه منصرف به دواب اربع است و مورجه را 
شامل نمى شود. با اين حال نهى تنزيهى از لحاظ ملاكك داخل در بحث است زيرا به هر حال نهى تنزيهى خود نوعى نهى مى 
باشد. غايه ما فى الباب نهى تحريمى دلالت مى كند بر عدم مطلوبيت به كونه اى كه اكر آورده شود عقاب دارد ولى نهى 
تنزيهى دلالت بر عدم مطلوبيت مى كند ولى اكر كسى آن را بياورد عقاب ندارد. 


محقق نائينى هم همان طور كه در جلسه ى قبل كفتيم قائل است كه نهى تنزيهى در عنوان بحث داخل نيست بلكه ملاكا داخل 
است به اين بيان كه نهى در نهى تنزيهى به خود عبادت نخورده است بلكه به عنوان ملازم خورده است. مثلا نهى در لا تصل 
وقت الاشراق و الغروب به خود نماز نخورده است بلكه به تشبيه به عبادت كنند كان خورشيد خورده است ودر نتيجه دلالت بر 


فساد ندارد. 


ما هم در جواب به ايشان كفتيم: تحقيق در مسأله همان است كه ايشان مى كويد ولى كسى كه مسأله را تحقيق نكرده است و 


به نتيجه نرسيده است مى كويد كه نهى تنزيهى هم داخل در محل بحث است و بايد بحث شود تا نتيجه ى آن مشخص شود. 


ص: الحض 


تون لأس :اسن ليما يران 


تفسير اول: مشهور مى كويند: در مبحث امر كفتيم كه اكر دلالت لفظ بر وجوب بالمطابقه باشد اصلى است (مانند ادخل 
السوق و اشتر اللحم) و اككر دلالتش التزامى باشد تبعى مى باشد. (مانند اشتر اللحم كه دلالت التزامى دارد كه بايد به بازار هم 


بروى) 


الو نه زجعن الفساف ان لانو ( مدال الخ هوق | امل حي وى يسن عد كين اوه للك عطاقي وما القراسية 


تفسير دوم: صاحب كفايه مى كويد: تبعى و اصلى مربوط به عالم دلالت نيست بلكه مربوط به عالم ثبوت مى باشد يعنى اكر 
جيزى مورد التفات باشد اصلى مى باشد ولى اكر لازمه ى اراده باشد ولى مولى التفات نباشد و مولى به آن توجه نداشته باشد 
تبعى مى باشد. در اين حالت اصلى داخل در بحث است ولى تبعى داخل در ملا-كك بحث است ولى داخل در بحث نيست. 
زيرا اكر جيزى مستقلا مورد التفات باشد قطعا در قالب عبارت و در قالب دلالت ريخته مى شود ولى اككر جيزى مورد التفات 
نباشد در قالب لفظ ريخته نمى شود از اين رو در عنوان بحث داخل نيست ولى جون لازمه ى اراده است داخل در ملا-ءكك 


بحث مى باشد. 


ص: عرف 


اما تقسيم سوم: نهى مولوى و نهى ارشادى به فساد 


نهى مولوى يقينا داخل در بحث است ولى نهى ارشادى به عقيده ى محقق خراسانى خارج از مصب بحث است جه عنوانا و 


اما تقسيم جهارم: نهى تشريعى و بدعى 


كسى مسجدى ساخته است و از باب بدعت به مردم مى كويد اككر در اين مسجد نماز بخوانيد فلان ثواب را مى بريد و حال 


شكى نيست و لازم نيست در مورد آن بحث كرد. 


به نظر ما جنين نيست زيرا نهى بدعى ملازم با حرمت است و در آن شكى نيست ولى معلوم نيست كه ملازم با فساد هم باشد. 
مثلا-اكر كسى در آن مسجد نماز بخواند عمل حرامى مرتكب شده است ولى اينكه آيا نمازش هم باطل است يا نه معلوم 


اما تقسيم ينجم: نهى كاهى تخييرى است و كاهى تعيينى. نهى تخييرى مانند (لا تجالس الاشرار او لا تغصب) حال اكر كسى 


به هر حال اين بحث بيشتر براى تقويت ذهن بود و كاربرد عملى جندانى ندارد. 


ص: أفرف 


سيس محقق خراسانى در اينجا عبارتى آورده است كه خيلى داخل در عنوان بحث نيست و آن اينكه مرحوم قمى قائل است 


مرحوم مشكينى در حاشيه مى كويد: اين عبارت ناظر به اقسام نيست بلكه ناظر به اين است كه بعضى مى خواهند امر غيرى را 


صاحب كفايه مى فرمايد: كلام محقق قمى اشتباه است زيرا بحث در اين است كه نهى حاكى از عدم مطلوبيت است جه 


بعد شاهد مى آورد كه كاه بحث مى شود كه امر به شىء مستلزم نهى از ضد خاص هست يا نه مانند اينكه ازل النجاسه عن 


المسجد دلالت بر نهى از نماز دارد. واضح است كه نهى مزبور از نماز غيرى است (زيرا مقدمه ى ازاله است) نه نفسى. 
الامر السادس: ما هو معنى العباده و المعامله 

عبادت را به سه كونه تفسير كرده اند و هر سه در كفايه وجود دارد: 

تفسير اول: ما امر لاجل التعبد به يعنى امر كرده اند كه قصد قربت كنيم يعنى مانند دفن ميت نباشد. 

تفسير دوم: ما تتوقف صحته على النيه در مقابل توصلى 


ص: زفرفا 


تفسير سوم: ما لم يعلم انحصار المصلحه فى شىء منها يعنى مصلحت آن براى ما مشخص نباشد. 
محقق خراسانى به اين سه تعريف دو اشكال بار مى كند: 


اشكال اول: عبادت به اين معنا قابل نهى نيست و بحث ما در عبادتى است كه نهى به آن بخورد. مثلا ما امر لاجل التعبد به 


محال است حرام باشد. 


اشكال دوم: تعريف هاى مزبور جامع افراد و مانع اغيار نيست. بعد ايشان اين اشكال را يس مى كيرد زيرا عقيده ى ايشان بر 


اين است كه اين تعاريف حقيقى نيست بلكه مجازى است. 
بعد محقق خراسانى خود عبادت را تعريف مى كند و مى فرمايد: العباده على قسمين: ذاتيه و تنزيليه 


عبادت ذاتى جيزى است كه در ميان تمام ملل و اديان عبادت است مانند ركوع سجود و تسبيح و تقديس و حتى اكر خداوند 


هم امر نكند اينكه نوعى يرستش هستند. 
عبادت تنزيهى جيزى است كه با امر شارع عبادت مى شود ولى الا عبادتش ذاتى نيست مانند صوم. 


نقول: ما عبادت ذاتى را قبول نداريم زيرا اكر سجده بالذات عبادت بود خداوند هركز به ملاائكه امر نمى كرد كه بر آدم 


سجده كنند و يا اينكه فرزندان يعقوب و خود يعقوب و عيالش بر يوسف سجده نمى كردند (و خروا له سجدا) 
بله مردم غالبا ركوع و سجود را عبادت مى دانند و عبادت بودن براى اينها ذاتى نيست. 


در بحثى كه با يكى از وهابى ها داشتيم او مى كفت كه سجده عبادت ذاتى است ما كفتيم كه اكر جنين باشد جرا ملائكه بر 


آدم ويا يعقوب و اهل او بر يوسف سجله كردند. 


ص: ارذرفا 


او ككفت امر خداوند در اين مورد مجوز بوده است. 


جواب آن اين است كه امر خداوند موضوع را عوض نمى كند. مثلااكر مولى امر كند به كسى فحش دهيمء امر او موجب 
نمى شود كهافيحقن :ذادن دوكر فخلتن ناشد: بتائزايق اكر غنادت:ذراذات ستجلده باشد نامر خداوتد ابن ذاتئ تغيين نمى كنك اذ 


اين رو عبادت ذاتى سجده نيسثك. 


بله تعبير دوم صاحب كفايه خوب است كه مى كويد: العباده عباره عما لو تعلق به الامر كان امره عباديا. يعنى اكر امر به آن 
متعلق شد عبادى است. مثلا دفن مت اكر امر به آن تعلق نككيرد عبادى نيست ولى با تعلق امر عبادى مى شود. با اين بيان 
اشكال مشهور بر آن وارد نيست. زيرا در مشهور امر را مسلم كرفته بود مثلا مى كفت: جيزى كه امرش به سبب تعبد به آن 
است يعنى امر كرده است كه ما قصد قربت كنيم. واضح است كه اكر امر مسلم باشد قابل تعلق نهى نيست ولى با تعريف 
صاحب كفايه امر» مسلم نيست زيرا او با (لو) كه به صورت قضيه ى شرطيه است عبادت را معنى مى كند از اين رو روزه در 


روز عيد فطر و يا اضحى منهى عنه است يعنى اكر مولى به آن امر مى كرد عبادت بود ولى الآن امر ندارد بلكه نهى دارد. 


بعد محقق خراسانى در مورد معامله كلمه اى دارد كه ناقص است. او مى كويد: معامله جيزى است كه كاهى متصف به 


صحت مى شود و كاهى متصف به فساد. بعد اضافه مى كند كه دو جيز خارج مى شود و معامله نيست: 


ص: ع 


معامله ى بالمعنى الاخص: جيزى كه متشكل از ايجاب و قبول باشد (يعنى در آن عقد باشد.) و در آن تمليك و تملك هم 


اتلد 


معامله ى بالمعنى الاعم: جيزى كه در آن عقد باشد هر جند تمليك و تملك در آن نباشد ازاين رو نكاح و مانند آن هم 


معناى صحت و فساد 11/١5/9١‏ 
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موضوع: معناى صحت و فساد 


او جون اين بحث را در مبحث صحيح واعم مطرح كرده است ما ديكر آن را در اين مقام متذكر نمى شويم در نتيجه به سراغ 


مبحث هفتم مى رويم: 


هل الصحه و الفساد مجعولا-ن شرعا او غير مجعولين: يعنى آيا صحت و فساد در عبادات و معاملات همانند احكام تكليفى 
(وجوب» حرمتء استحباب» كراهت و اباحه) جعل شده اند؟ مثلا شارع فرموده است بيع صحيح است و قمار فاسد است يا 
اينكه اين دو مجعول شرعى نيستند بلكه امرى انتزاعى و اعتبارى است و يااينكه اين دو در عبادات مجعول است ولى در 


معاتاذت امار و اانواعى من باش 

مطابق هر يكك از سه قول بالا قائلى نيز وجود دارد. 

ما ابتدا بحث عبادات را مطرح مى كنيم و سيس ان شاء الله سراغ مبحث معاملات مى رويم. 
ص: 7760 


نظريه ى شيخ انصارى: او معتقد است كه صحت و فساد امرى اعتبارى و انتراعى مى باشد. به اين معنا كه وقتى فعلى مائند نماز 
و روزه مطابق با مأمور به باشد از آن صحت را اعتبار مى كنيم و اكر مخالف بود فساد را انتزاع مى كنيم؛ خواه صحت را مانند 


متكلمين معنا كنيم و خواه صحت را مانند فقهاء تفسير نمائيم. 
متكلمين مى كويند: صحت عبارت است از اينكه مأتى به با مأمور به مطابقت داشته باشد. 


فقهاء مى كويند: صحت عبارت از جيزى است كه مسقط اعاده و قضا باشد. 


به هر حال شيخ انصارى قائل است كه مطابق هر دو نظر.ه صحت و فساد امرى اعتبارى و انتزاعى مى باشد. 


اكر صحت و فساد را مانند متكلمين معنا كنيم در اين حال كلام شيخ انصارى صحيح است يعنى آن دو اعتبارى و انتزاعى مى 
باشند.اما اككر صحت و فساد را مانند فقهاء معنا كنيم (مسقط قضاء و اعاده) در اين حال صحت و فساد از مستقلات عقليه است 
زيرا عقل مى كويد: آنجه مولى امر كرده بود اتيان شده است از اين رو جرا بايد قضاء و اعاده داشته باشد. بله اكر مطابق نباشد 
واضح است كه بايد قضاء و اعاده شود. اين جيزى است كه عقل به شكل مستقل آن را درك مى كنند (مانند دركك حسن 
عدل و قبح ظلم)اكر امتثال ما اضطرارى باشد مثلا با تيمم نماز بخوانيم و يا به شكل امر ظاهرى امتثال كنيم مثلا استصحاب 
كرديم و نماز خوانديم و بعد متوجه شديم كه لباس نجس بوده است در اين حال صحت و فساد دو امر مجعول شرعى هستند. 
يعنى شرع مقدس فرموده است: التراب احد الطورين يكفيكك عشر سنين. يا در استصحاب كفته است: لا تنقض اليقين بالشكث. 
شارع با اين بيان صحت را جعل كرده است.جهارم اينكه بحث ما تا به حال كلى بود يعنى نماز كلى در جه حال صحيح است 
ودر جه حال باطل مى باشد. اما نمازى كه فرد در زمان و مكان خاصى خوانده است در اين حال صحت عبارت است از 
مطابقت مأتى به با مأمور به ودراين حال صحت و فساد دو امر انتزاعى مى شود يعنى آن زمان را با كتاب و سنت مقايسه 
كرده اند و ديده اند مطابق است و در نتيجه كفته اند صحيح است. اما اكر نماز مزبور بدون ركوع باشد فاسد مى باشد. تا 
اينجا كلام صاحب كفايه را بيان كرديم. 


ص: عرفا 


يلاحظ عليه: اما در شق اول به شيخ انصارى و محقق خراسانى در امر اول كه صحت را مانند متكلمين معنا كنيم (مطابقت و 
مخالفت مأتى به با مأمور به) اين اشكال وارد است كه ايشان دو اصطلاح كه عبارت است از اعتباريان و انتزاعيان را با هم 


جمع كرده اند و كفته اند صحت و فساد مطابق اين تفسير امران اعتباريان و انتزاعيان هستند. 

نقول: اين دو با هم جمع نمى شوند و هر دو يكك جيز مستقلى هستند. 

توضيح ذلكك: از نظر فلسفى» در عالم تكوين جهار جيز وجود دارد: جواهرء اعراضء انتزاعيات و اعتباريات 
جواهر جيزهايى هستند كه اذا وجد وجود لا فى موضوع 

عرض هم نه جيز است و احتياج به موضوع دارند 


انتزناعيات جيزهايى هستند كه خودشان وجود خارجى ندارند ولى منشأ انتزاع آنها وجود خارجى دارد. مثلا سقف مسجد در 
فوق است. فوق در خارج وجود دارد و مااز آن فوقيت را انتزاع مى كنيم. فوقيت در خارج نيست و ما آن رااز فوق كه يكك 
اعتباريات جيزهايى هستند كه جنبه ى فرضى دارند يعنى ما در خارج يكك جيزى را مى بينيم و نقشه ى آن را در عالم اعتبار 


بياده مى كنيم. مثلا در خارج مى بينيم سرء بدن را اداره مى كند. بعد فردى كه اداره كننده ى مجموعه اى است را رئيس مى 


ناميم كه از رأس مشتق شده است. يا اينكه در خارج مى بينيم دو سيب در كنار هم بر شاخه ى درخت آويزان هستند و در 


ص: وخرض 


به تعبير بهتر» امور اعتباريه امورى انشائيه هستند يعنى هذا رئيس المدرسه و هذا زوج هذه و هكذا. بعضى از فروض بى اثر 
است مانند غول نيش دارد و كاه فروضى هستند كه ذو اثر هستند مانند رئيس و مانند آن. بنابراين انتزاع از مراحل تكوين است 


ولى اعتبار جنين نيست و صرف انشاء و فرض است. 


اشكال دوم: مطابق تفسير متكلمين» صحت و فساد امر اعتبارى نيست بلكه ادراكى واقعى است. يعنى جيزى است كه واقعيت 
دارد و عقل آن رادرك مى كند يعنى عقل مى بيند كه اين با مأمور به موافق و يا مخالف است.(البته نمى كوييم كه جزء 
مستقلات عقليه است. بلكه مى كوييم از مدركات عقليه است.) 


اما شق دوم كلام محقق خراسانى كلام خوبى است. يعنى اككر صحت و فساد را مطابق نظر فقهاء معنا كنيم از مستقلات عقليه 


بالذات در اينجا وجوب اجتناب از خمر است ولى مجعول بالعرض آن نجاست خمر است. يعنى معلوم مى شود كه خمر نجس 


ازاين رو كسى كه سوره را فراموش كرده است و به ركوع رفته است مولى مى فرمايد: نماز صحيح است. جيزى كه بالذات 
مجعول شده است حذف سوره با مقراض برائت است و مجعول بالعرض در آن صحت نماز مى باشد يعنى سوره حذف شده 


است شرعا و ما بقى را هم كه كاملا آورده ام ازاين رو عمل بايد صحيح باشد. 


ص: كرف 


اما شق جهارم كه مربوط به عمل جزئى در خارج است نيز بى اشكال نيست و آن اينكه محقق خراسانى در اين قسم قائل شده 
است كه صحت در اينجا به معناى اولى است كه همان نظر متكلمين بوده است. ما مى كُوييم: صحت در اين حال انتزاعى 


اينكه صحت امرى انتزاعى باشد. 
بله جه از مدركات عقليه باشد و جه از امور انتزاعيه ثمره اى بر آن مترتب نيست. 


ان شاء الله در جلسه ى بعد به سراغ معاملاءت مى رويم. محقق خراسانى كه در عبادات در جهار مرحله بحث كرد ولى در 
معاملاءت در يكك كلام مى فرمايد: صحت و فساد در تمام معاملات مجعول شرعى است. يعنى اكر شارع نمى فرمود: البيع 
صحت و فساد در معاملات و عبادات 91/١9/17‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: صحت و فساد در معامالات وعبادات 


بحث در معناى صحت و فاسد بود. معناى آن را در عبادات بيان كرديم و اكنون به سراغ معناى آن دو در معاملات مى رويم. 
محقق خراسانى در مبحث معاملات در يكك عبارت مى فرمايد: صحت و فساد مجعول شرعى هستند و كاه صحت آن را امضا 
كرده است. مثلا قرآن فرموده است: احل الله البيع و يا اوفوا بالعقود. (ايشان در عبادات قائل به جعل شرعى نشد و فقط در 


مواقع اضطرار قائل شد كه صحت مجعول مى باشد.) 
ص: 779 


حليت كاه تكليفى است مانند حلال و حرام و كاه وضعى است مانند صحت. به هر حال اكر شارع مقدس آن را جعل نكند ما 


علم به صحت و فساد نداشتيم. 


بالذات» رفع است و لازمه ى رفع همان صحت مى باشد.) 


بله اكر مراد از حليت» حليت وضعى باشد (صحت) فرمايش محقق خراسانى صحيح است يعنى صحت مجعول بالاصاله مى 


باشد. 
الامر الثامن: ما هو المعول عن الشكك 


از زمان شيخ انصارى و حتى قبل از ايشان روشى در تحقيق مسائل بيدا شده است و آن اينكه اصل در مسأله را بيان مى كنند 


مثلا در اينكه نهى در عبادات يا معاملات آيا مايه ى فساد يا نه اين بحث را مطرح مى كنند براى اينكه اكر در آينده از نظر 


ادله ى اجتهاديه به نتيجه نرسيديم به اين اصل مراجعه كنيم. اصل در مسأله به معناى مقتضاى قواعد اصوليه ى اوليه است. 
اين بحث را در دو مقام بحث مى كنيم: 
المقام الاول: ما هو الاصل فى المسأله الاصوليه 


المقام الثانى: ما هو الاصل فى المسأله الفرعيه (مثلا هنكام اذان جمعه معامله كرديم. در روايت آمده است: لا تبع وقت النداء و 


7١ ص:‎ 


اما المقام الاول: اصل در مسأله ى اصوليه جيست؟ اين بحث خود بر دو قسم است: 
آيا بحث لفظى است. (مثلا مولى كه كفته است لا تبع وقت النداء آيا اين نهى لفظى دلالت بر فساد دارد يا نه.) 


اما الاول: محقق خراسانى مى فرمايد: اكر مسأله ى ما اصولى باشد و عقلى هيج اصلى در كار نيست. يعنى از نظر عقل هيج 
اصلى وجود ندارد كه به آن مراجعه كنيم. زيرا اكر مسأله عقلى باشد بحث در ملازمه و عدم ملازمه است و اين حالت سابقه 


ندارد تا قابل استصحاب باشد زيرا نمى دانيم آيا ملازمه اى هست يا نه ازاين رو وجود و عدم آن براى ما روشن نيست 


ثانيا: حتى اكر روشن هم باشد ديكر نيازى به استصحاب نيست زيرا اكر ملازمه باشد از هم جدا نمى شوند تا محتاج به 
استصحاب باشيم. مثلا اكر بين اربعه و زوجيت ملازمه باشد هركز اين دو از هم جدا نمى شوند تا نوبت به شكك و در نتيجه 
استصحاب برسد. 


ما نيز نكته ى سومى را اضافه مى كنيم و آن اينكه قاعده اى در استصحاب است يشترط فى المستصحب اما ان يكون حكما 
شرعيا (مانند وجوب) او موضوعا لحكم شرعى (مانند زوجيت كه موضوع براى وجوب نفقه است»). با اين بيان ملازمه» نه حكم 
شرعى است و نه موضوع براى حكم شرعى از اين لا تنقض اين مورد را نمى كيرد و در ما نحن فيه استصحابى جارى نخواهد 


بود. 


ص: أفرف 


اما الثانى كه بحث لفظى باشد: در اين مورد هم اصلى وجود ندارد بككويد دلالت هست يا نه. 


ممكن است كسى به استصحاب عدم ازلى تمسكك كند يعنى قبل از اينكه لغت عرب وضع شود نه لغتى بود و نه وضعى. بعد 
كه لغت عرب وضع شد نمى دانيم نهى بر فساد وضع شده است يا نه در نتيجه همان عدم وضع را استصحاب مى كنيم. 


اولا: مرحوم بروجردى اين اشكال را مطرح مى كرد كه لا تنقض اليقين بالشكك براى عرف بيان شده است و عرفء عدم ازلى 
اال مضاديق لأ تنقضن :ند داقد زيرا اكز كسئ كويد كة انه دلالت بو فساد:مى كلد عزفا تمق كونيك كه اوديقيخ ستازق (5ة 


در ازل بود) را نقض كرده است. 


ثانيا: ما اين اشكال را مطرح مى كنيم كه در اصول قاعده است كه يشترط فى صحه الاستصحاب وحده ا لض به المتيقن مع 
القضيه المشكوكه. در ما نحن فيه متيقن غير از مشكوك است زيرا متيقن عبارت است از سالبه به انتفاء موضوع يعنى نهى و 
وضعى نبود در نتيجه دلالت بر فاسد هم نبود. ولى مشكوكك عبارت است از سالبه به انتفاء محمول است يعنى وضع هست ولى 


نمى دانيم بر فساد حمل شده است يا نه. 
اما المقام الثانى: اصل در مسأله ى فرعيه. 
دراين مقام در دو بخش بحث مى كنيم: معاملات و عبادات 


اما در معاملاءت: محقق خراسانى در اين مورد مى فرمايد: بر خلا.ف مسألهى اصوليه در اينجا اصل وجود دارد و آن اينكه 
اصاله الفساد فى المعاملات جارى مى شود. مثلا من يكك معامله ى منهى عنهى را انجام دادم و نمى دانم بيع من صحيح است 
يانه. در اين حال استصحاب مى كنم و مى كويم: سابقا مبيع مال بايع و ثمن مال مشترى بود و من نمى دانم با آن معامله مبيع 
ملك مشترى شده است يا نه ويا ثمن ملكك بايع شده است يا نه عدم انتقال را استصحاب مى كنيم يعنى مبيع همجنان ملكك 


ص: تغرف 


ان قلت: اصل ديكرى هم وجود دارد و آن عبارت است از اصاله الصحه فى ملك المسلم. 


در جواب مى كوييم: جايكاه اين دو اصل با هم فرق دارد. اصل اول در مورد شبهه ى حكميه است يعنى نمى دانم معامله ى 
منهى عنه موجب فساد مى شود يا نه. ولى اصاله الصحه فى ملكك المسلم كه شبهه اى موضوعيه است يعنى مى دانيم فرد آ كاه 
به صحيح و فاسد است ولى آيا از او فعل صحيح صادر شده است يا فعل فاسد. 


اما در عبادات: مثلا شارع از صوم در روز فطر نهى كرده است. صاحب كفايه مى فرمايد: مقتضاى اصل فساد است زيرا صحت 
عبادت در كرو امر است و با وجود نهى ديككر نهيى در كار نيست و امر و نهى در يكك شىء بعنوان واحد جمع نمى شود. 
(سابقا كه قائل به اجتماع شده بوديم بحث در اجتماع امر و نهى بعنوانين بود نه به عنوان واحد) 


مضافا بر اينكه با نبود امر علم به ملاكك هم وجود ندارد. 


ما اضافه مى كنيم: اكثر كسى از باب روزهى قضاء در عيد فطر روزه بككيرد شكك مى كند كه با وجود نهى آيا ذمه اش برىء 
شدهاست يانه. اشتغال يقينى برائت يقينيه مى خواهد ازاين رو شكك در برائت ذمه است و قاعدهى اشتغال حكم به عدم 


برائت مى كند در نتيجه ذمه همجنان مشغول است. 


نهى در عبادات 4؟94/1١/١191‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 701 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: نهى در عبادات 


در بحث اينكه آيا نهى در عبادات و معاملاات موجب فساد هست يا نه مقدماتى را مطرح كرديم و اصل اولى را هم بيان 


كرك 


ص: إرففا 


كاه نهى بدون واسطه به متن عبادت مى خورد مانند اينكه رسول خدا (ص) به زن حائض مى كويد: دعى الصلاه ايام 
اقرائكك. كاه نهى با يكك واسطه به متن عبادت مى خورد مثلا شارع مى فرمايد: لا وصال فى الصوم. يعنى كسى نمى تواند دو 
روزه يشت سر هم روزه بكيرد به اين كونه كه شب افطار نكند و روزه را دو روز بدون غذا ادامه دهد. در اين مثال نهى به 
صوم خورده است ولى با واسطه كه همان وصال باشد.نهى به متن عبادت نخورده است بلكه به جزءء يا شرط» يا وصف ملازم 
وياوصف مفارق آن تعلق كرفته است. (مثلا جزء عبادت يا شرط آن منهى عنه مى باشد.) همان كونه كه ملاحظه مى شود 


در صورت سوم جهار بخش وجود دارد. 


محقق خراسانى ابتدا شق سوم را مطرح مى كند و بعد به سراغ دو مورد اول مى رود فنقول: 
اما القسم الثااأثك فله اصناف: 
الصنف الاول: ان يتعلق النهى بالجزء 


مثلا شارع مى فرمايد: لا تقرأ العزائم فى الصلاه. يعنى سوره هاى سجده دار را نبايد در نماز واجب خواند. (البته اهل سنت 


مقيد هستند هر هفته لا اقل يكك بار اين سور را بخوانند و بعد وسط نماز سجده روند و بعد نماز را ادامه دهند.) 


حال اكر كسى عامدا يكى از اين سوره ها را در نماز خواند لا شكك كه اين جزء فاسد است و اين سوره به كار نمى آيد زيرا 


نهى از عبادت حاكى از مبغوضيت است و سوره ى مزبور» مبغوض مولى است و نمى تواند مقرب باشد. 


ص: عع" 


حال اكر فرد» سوره ى ديككرى هم خواند دراين حال محقق خراسانى معتقد است كه جزء فاسد است ولى جون جايكزين 


دارد فساد جزء به كل سرايت نمى كند. 


اللْهم اينكه سورهى دوم محذورى را ايجاد كند و آن اينكه: 


يا موالات رااز بين ببرد زيرا سوره ى سجده دار اكر خوانده شود موالات نماز جه بسا از بين برود مثلا سوره ى نجم» مفصل 
است و خواندن آن موالات نماز را خراب مى كند و بعد اكر فرد سوره ى غير سجده دار را هم بخواند بى فايده است.اين كار 
موجب قران بين السورتين مى شود يعنى نبايد دو سوره را كنار هم خواند. (البته اين كار مكروه است و حرام نيست و به ندرت 
قائل به حرمت قِران شده اند) ثم ان المحقق النائينى اورد على المحقق الخراسانى وجوها ثلاثه: محقق نائينى قائل است كه نماز 
در هر حال باطل است جه جايكزين بكند يا نه و جه موالات از بين برود يا نه. 


الاشكال الاول: شرع مقدس كه مى فرمايد: لا تصل العزائم فى الصلاه معنايش اين است كه نماز نسبت به سور عزائم مشروط 
به عدم مى باشد. حتى اككر موالات هم از بين نرود» نماز مزيور ناقص است زيرا شما بشرط لا را تبديل به بشرط شىء كرده ايد 


وعزائمى كه نبايد داخل بود.ء داخل شده است. 


يلاحظ عليه: لا تقرأ العزائم فى الصلاه فقط دلالت دارد كه سوره ى عزائم در نماز حرام است ولى اينكه بشرط لا است به كونه 
اى كه بشرط لا بود يككى از اجزاء و شرايط نماز باشد از روايت استفاده نمى شود. مثلا نكّاه كردن به نامحرم در حال نماز 


حرام است ولى با اين حال نمازء مقيد به عدم نظر نمى باشد. 


ص: أحكرف 


به عبارت ديكرء جيزى كه فاسد است نمى تواند متعلق امر باشد ولى اينكه موجب فساد عمل هم شود جيزى نيست كه از كلام 


معصوم استفاده شود. 


(بله كر كسى سوره ى سجده دار را بخواند و سجده كند از باب زياده در فريضه نمازش باطل است ولى اين مطلب ديكرى 


الاشكال الثانى: وقتى فرد سور عزائم رامى خواند در نماز جيزى را اضافه كرده است و امام عليه السلام مى فرمايد: من زاد فى 
صلاته فعليه الاعاده. 


يلاحظ عليه: من زاد فى صلاته مربوط به جايى است كه فرد جيز اضافه اى را به نيت نماز بياورد. اما اكر كسى بدون تبت نماز 
جيزى را اضافه كند جنين نيست. محقق نائينى قائل است كه حتى بدون نت هم نماز باطل است. 


در امور تكوينى اضافه در هر حال زيادى است جه فرد عالم باشد و جه جاهل و يا ساهى ولى در امور اعتبارى مانند صلات 


زيادت در صورتى صدق مى كند كه تت اضافه هم وجود داشته باشد. 


الاشكال الثالث: امام عليه السلام در حديث تكلم مى فرمايد: مهما تكلمت او صرفت وجهكك عن القبله فاعد الصلاه. فرد مزبور 
هم با خواندن سوره ى عزائم تكلم كرده است و بايد نماز را اعاده كند. 
يلاحظ عليه: مراد از تكلم» تكلم به كلام آدمى است نه مطلق تكلم ولى كسى كه ذكر مى كويد و يا قرآن مى خواند مشمول 


تا به اينجا كلام محقق خراسانى بدون اشكال بوده است و آن اينكه جزء فاسد موجب فساد عمل نمى شود (البته اكر جايكزين 
كند) 


ص: عع 


الصنف الثانى: ان يتعلق النهى بالشرط 


مختق عدراساتق قاذ[ اشرق كد كرشوطه عمق عتادئ ياشنة شرو فاك شرحت بظلان مخروط اكه كلا كبس ا اع عفن 


وضويكيرة :ونا غشل كند. 


اما اكر شرطهء توصلى باشد مثلا كسى شلوارى از حرير خالص يوشيده باشدء اين عمل موجب بطلان نماز نيست زيرا تستر در 
نماز امرى عبادى نيست بلكه توصلى مى باشد. 


يلاحظ عليه: كلام ايشان در شرط عبادى صحيح است. انما الكلام اكر شرطء توصلى باشد در اين حال مى كوييم: ان ههنا 


امورا ثلاثه: 

ذات الستر (شلوار ابريشم)الستر (معناى مصدرىاالتستر (نتيجه ى مصدر) بايد ديد كدام شرط نماز است. مورد اول و دوم شرط 
2 كه فقظ: قكر شوظ لماز اكه وق تسن متيو عنه باق اهر بيه ان علق تمن كبرد مسد فرط تمان است و واس 
و وقتى متعلق نهى باشد و حرام باشد ديكر نمى تواند واجب باشد. 

ممكن است اين اشكال شود كه تستر امرى است ذهنى ولى حق اين است كه تستر امرى است واقعى. ساتر همان زير جامه 


فلسفه از آنها بحث مى شود يكك نوع واقعيتى در خارج دارند. اين بر خلاف غول نيش دار است كه در خارج واقعيتى ندارد. 
الصنف الثالث: تعلق النهى بالوصف الملازم. 


مثلا شارع مى فرمايد: لا تجهر فى الصلوات اليوميه. در اين مثال» نهى به جهر خورده است نه به خود نماز. جهر وصف ملازم 


نيست كه هميشه ملازم باشد و هركز جدا نشود.) 


ص: ذف 


الصنف الرابع: تعلق النهى بالوصف المفارق. 


مثلا كسى زير جامه اش غصبى باشد. شارع از غصب نهى كرده است و غصب عنوان مفارق است زيرا نماز با غصب دو جيز 


د كانه اسثك: 
ان شاء الله در جلسه ى بعد حكم اين دو مورد را شرح خواهيم داد. 


نهى در عبادات 11/9/1972 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: نهى در عبادات 


بحث در نهى در عبادات است كه آيا موجب فساد مى شود يا نه. نظر محقق خراسانى در جزء و شرط منهى عنه را بيان كرديم. 
ايشان در شرط منهى قائل بود كه اكر شرط منهى عبادى باشد مانند وضو در اين حال نهى موجب فساد عبادت مى شود از اين 
رواكر كسى با آب غصبى وضو بككيرد جون وضو امرى است عبادى نماز هم باطل مى شود. اما اككر شرط توصلى باشد نهى 
از آن موجب فساد عبادت نمى شود بنابراين اكر كسى با آب غصبى لباس نجس را بشويد و با آن نماز بخواند نمازش صحيح 


است. 


ما به ايشان اشكال كرده مى كوييم: كلام ايشان در شرط تعبدى صحيح است ولى در شرط توصلى مى كوييم: كاه شرط 
توصلى قبل از نماز است مانند شستن لباس نجس با آب غصبى. ولى بعضى از توصلى ها هستند كه در حال نماز هستند در 
ايخ سعال :فتهي غنة رذن انها مه قناز سرابت عى كدان سائفن تمش مه ست ون وققى. شن متهن عق شود درك مر كواقه والعي 
باشد و حال آنكه تستر در نماز واجب است. از آنجا كه شىء واحد نمى تواند هم واجب باشد هم حرام از اين رو شرط مزبور 


محقق نمى شود و عمل عبادى باطل است. 
ص: 75 
بعضى موارد سرايت مى كند. 


جواب: سابقا مى كفتيم: در جزء مى توان آن جزء را با جزء ديكر جايكزين كرد مثلا بعد از خواندن سور عزائم آن را قطع 
كرده سوودى ف يكرى يخكواقد. ولى شروظ را نس توان غرفي كرد عضابكز ون تمؤد. شركل ال ابعدا كا اتنها هحراء يا عمل هى 


وان 


ولى الآ-ن مى كوييم: اين از قبيل اجتماع امر و نهى است. به اين بيان كه اجتماع امر و نهى در جايى است كه بين متعلق امر و 


متعلق نهى عموم و خصوص من وجه باشد. مانند صلاه و غصب. اما اكر بين اين دو عام و خاص مطلق باشد مانند صل و لا 


تصل فى الحمام اين ديكر از محل بحث بيرون مى باشد و كسى آن را جايز نمى داند (مكر اينكه نهى حمل بر كراهت شود و 
الا عمل يقينا باطل است.) 


تلبس الحرير. كاه نماز با سترى غير از حرير است و كاه با حرير واز آن طرف هم لبس حرير كاه در نماز است و كاه در غير 
از نماز. بله يكك نقطه ى اجتماع دارند و آن ستر با حرير در نماز است. 


اين داخل در قسم جهارم است كه عبارت است از جايى كه نهى به وصف مفارق تعلق بككيرد كه بعدا آن را بحث مى كنيم. 


ص: الخرض 


الثالث ما اذا تعلق الامر بالوصف الملازم: مراد از وصف ملازم جيزى نيست كه هركز از ملزوم جدا نشود بلكه مراد آن است 
كه در خارج وجود واحدى داشته باشد. مثلا مولى مى فرمايد: اقرأ صلاه الظهر و بعد مى فرمايد: لا تجهر بصلاتكك فى الظهر. 
دراين حال جهر و قرائت هر دو در خارج يكك وجود واحد دارند و نمى توان كفت هذا قرائت فى الخارج و هذا جهر فى 


الخلارج ازاين رو جهرهء» وصف ملازم براى قراثت است. 


ما در اين قسم با محقق خراسانى هماهنكك هستيم و مى كوييم: نهى در وصف ملازم موجب بطلان عبادت است زيرا نسبت 
بين متعلق امر (وجوب قرائت در ظهر) و نهى (نهى از جهر در قرائت) عموم و خصوص مطلق است. قرائت عام است و جهر 


قرائتى كه با جهر است مأمور به مى باشد و در نتيجه نماز ناقص و باطل مى باشد. 
الرابع ما اذا تعلق الامر بالوصف المفارق: مانند نماز و غصب كه دو حيثيت جداكانه هستند. 


حل اين قسم بستكى دارد به اينكه در مسأله ى امر و نهى قائل به اجتماع شويم يا امتناع. مطابق مبناى ما كه قائل به اجتماع 
اشكال داريم و مى كوييم: فردى كه در زمين غصبى نماز مى خواند نمى تواند قصد قربت كند و با نماز مزبور به مولى تقرب 


يابد از اين رو عمل او 'باطل واهك بوذ. 


ص: لوكا 


اما اكر كسى مبناى صاحب كفايه را قبول كرد كه اين دو با هم جمع نمى شوند در اين حال اككر كسى امر را مقدم كرد به اين 


اما اكر كسى امتناعى شد و نهى را مقدم كرد در اين حال امرى در كار نيست و ملاكك امر هم با از بين رفتن امر از بين رفته 


است و در نتيجه نماز نه امر دارد و نه ملاكك امر و باطل مى باشد. 

القسم الثانى: موردى كه نهى با واسطه به عبادت خورده باشد. (نه به جزء» شرط» وصف ملازم و يا مفارق) 

مثلا مولى مى فرمايد: لا وصال فى الصوم يعنى نبايد كسى دو روز بدون اينكه تت افطار كند روزه بكيرد. 

دراين حال نهى به وصال خورده است و مع الواسطه به خود صوم خورده است و الا خود صوم فى نفسه منهى عنه نمى باشد. 


يحقق خر ساق :5ل الها فائل انك ماكر وإنتظه واشطله ورشوتك اقل عا فاط مى شه ول اكروانيظه دن روفن 
باشد عبادت صحبح است. 

توضيح ذلك: كاه واسطه در ثبوت است در توضيح آن كاه مى كويند كه واسطه. علت مى باشد. مثلا آب كرم است ولى 
كرمى آب به سبب آتشى است كه آن را كرم كرده است. آتش در اين حال واسطه در ثبوت است و موجب مى شود آب 


كرم شود. 


كاه هم مى كويند كه واسطه در ثبوت عبارت است از جايى كه صفت واسطه در ذى الواسطه حقيقتا موجود باشد. يعنى صفف” 


واسطه كرمى است اين كرمى در خود آب هم بايد باشد. 


ص: درك 


ولى كاه واسطه در عروض است. اين واسطه فقط مصحح نسبت است و صفت واسطه در ذى الواسطه نيست. مانند جرى 
الميزاب كه حركت در واقع مال آب است ولى به واسطه مى كويند ناودان هم راه افتاده است. 


بنابراين در مثال زيد عالم ابوه نسبت علم به زيد مجازا است والا در واقع يدر او عالم مى باشد از اين رو اين از باب واسطه 


در عروض امس 


كه صوم هم حرام باشد ولى اكر وصال واسطه در عروض باشد در اين حال وصال حرام است و نه خود صوم. 

بااين حال تمامى مثال ها همه از باب واسطه در ثبوت است نه عروض و لا وصال فى الصوم هم به اين معنا است كه خود 
روزه اى اين جنين مبغوض مولى مى باشد. (براى قسم دوم مثالى در فقه يافت نمى شود. 

اما القسم الاول: كه نهى مستقيما به خود عبادت مى خورد. مانند اينكه رسول خدا (ص) به زن خطاب كرد و فرمود: دعى 
الصلاه ايام اقرائكك. 

محقق خراسانى قائل است كه يقينا عبادت مزبور باطل مى باشد. اككر بخواهيم نماز را تصحيح كنيم يا بايد از طريق مبناى 


متكلمين اقدام كنيم و يا از طريق مبناى فقهاء 


ميزان نزد متكلمين عبارت است از مطابق مأتى به با مأمور به. مطابق اين معيار» وقتى عملى منهى عنه شد ديكر نمى تواند متعلق 
امر باشد و وقتى امر ندارد ديكر سالبه به انتفاء موضوع مى شود و ديكر نمى توان از مطابقت مأتى با مأمور به سخن كفت زيرا 


اكر مأمور به نيست. 


ص: 507 


اما اكر مطابق فقهاء معنا كنيم كه مى كويند: معيار عبارت است از المسقط للاعاده و القضاء باز هم نماز باطل است زيرا جيزى 
مى تواند مسقط باشد كه يا امر داشته باشد و يا ملاكك. عمل عبادى فوق امر ندارد زيرا منهى عنه است و شىء واحد نمى تواند 
هم منهى عنه باشد و هم مأمور به و نماز مزبور ملاكك هم ندارد زيرا عملى كه متعلق نهى مولوى ذاتى است مبغوض است و 


قىء سوفن قاقد ملاكك امت تفى ترائد مقرم باشك: 
بااين حال مى كوييم: بهتر بود محقق خراسانى اين بحث را تة تقسيم مى كرد و مى 5 كفت: 


كاه 'نهى 3رغيادتك مولوئ تحريس 'اسث. كاه تهى دن غنات جتبةاى تشريى بدعى دازف عافد ضلات تراويحكاه نهى از 
عبادت ارشاد به فساد است. ولى محقق خراسانى همه را در يكك قالب ريخته است و مطابق نظر متكلمين و فقهاء مطرح كرده 


نهى در عبادات و معاملات /1؟91/.9/1 
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موضوع: نهى در عبادات و معاملاات 
بحث در نهى در عبادات است و در جايى كه نهى مستقيما به خود عبادت بخورد. كفته اند اين نهى بر سه قسم است: 


كاه نهى» ذاتى است يعنى دلالت بر مفسده اى در متعلق مى كند. مانند: دعى الصلاه ايام اقرائكك. كاه نهى» تشريعى است يعنى 
كسى عبادتى از خود اختراع كرده است. مثلا نمازهاى ماه رمضان كه شب ها مستحب است را كسى با جماعت بخواند.كاه 
نهى» ارشادى است يعنى شارع ما را به واقعيتى راهنمايى مى كند مثلا مى فرمايد: لا صلاه لجار المسجد الاافى المسجد. اما 
قسم اول: ما در وجود نهى ذاتى در عبادات شك داريم زيرا وقتى شارع مقدس به يك مجموعه مانند نماز كه دارى اجزاء 
شرايط و موانع است دستور مى دهد و بعد از قسم خاصى مانند نماز در ايام حيض نهى كند به آن نهى ذاتى نمى كويند بلكه 
به آن نهى ارشادى از شرطيت طهارت حدثيه يا نهى ارشادى از مانعيت حيض مى كويند. 


ص: اودكا 


همجنين است نهى از صوم روز فطر و روز قربان كه از آنها حرمت ذاتى فهميده نمى شود بلكه آنجه فهميده مى شود نهى 


ارشادى است يعنى اكر روزه بكيريد فاسد است و به كار نمى آيد. 


بعد صاحب كفايه اشكالى را تحت عنوان لا يقال مطرح مى كند. مستشكل در مقام اين است كه نهى ذاتى را رد كند و مى 
كويد: اكر نماز حائض نهى ذاتى دارد آيا مراد» نماز بدون قصد قربت است يا با قصد قربت. اكر مراد» نماز بدون قصد قربت 
باشد واضح است كه نماز بدون قصد قربت حرمت ذاتى ندارد. اكر مراد» با قصد قربت باشد مى كوييم: اصلا قصد قربت 
متمشى نمى شود زيرا با وجود نهى نمى توان قصد قربت به سوى خداوند كرد. به عبارت ديكّرء با وجود نهى امرى وجود 


ندارد تافرد آن را قصد كند و به خدا نزديكك شود. بنا براين اين نهى» به نهى تشريعى بر مى كردد يعنى حائض در مقام اين 


أسث: كه شريعة سازى كقن وو حال عضن تماق بخواتد: وقتن تهن>» تشزيى شد ديكز من تزائك ذا ناشد و الآ الجتمال 
ادعا با ما هماهنكك است ولى ما از طريق ديكر وارد شديم.) 


اولا: عبادت جيزى نيست كه الآن امر داشته باشد تا صحبت بر سر قصد قربت و عدم آن باشد بلكه از باب قضيه ى شانيه است 
و به اين معنا است كه لو تعلق به الامر لكان عباده. يعنى قابليت اين را داشته باشد كه اكر امر به آن متعلق شد عبادت شود. بنا 
وراانة جزي حاننه رودن شر تمن تواند عيادث جاشة وها اكربية ودام من دعاقت توه ولي ؟تماز حجائفن كين (قابليين را 


دارد و اككر شارع به زن حائض امر مى كرد كه نماز بخواند عمل او عبادت بود. بنا بر اين نماز حائض حتى اكر بدون قصد 


قربت باشد هم عبادت است و هم نهى به آن تعلق مى كيرد. 


ص: برذذنا 


ثانيا: كر اشكال مستشكل.وازة باشد در عبادات ذاتيه وارد نيست. عبادات ذاتيه جيزهايى مانند سجده و ركوع كردن است. بله 
اش كوك كه اتماز»بالذاتغنادت نست :و اكر امر به آن تعلق نكيرة عنادت تمي ناشد ولك انه كلام د 

تحور 1 1 يست و من ع تهدى اسك ولى ابن م در ركوع 

و سجود صحيح نيست و اين دو ذاتا عبادت هستند زيرا خداوند در سوره ى فصلت مى فرمايد: لا تسجدوا للشمس و لا للقمر. 


ثالثا: مانعى ندارد كه يكك جيز هم نهى ذاتى داشته باشد و هم نهى تشريعى و اجتماع المثلين هم لازم نمى آيد. اجتماع مثلين 
در محل واحد جايز نيست مثلا در يكك نقطه نمى تواند دو سفيدى وجود داشته باشد ولى در دو محل جايز است يعنى نهى 
ذاتى مى تواند به فعل خارجى بخورد و نهى تشريعى به اعتقاد بخورد يعنى اعتقاد به اينكه خداوند به نماز حائض امر كرده 


باشد. 
رابعا: نهى ذاتى اكر هم نهى تشريعى شودء همان نهى تشريعى در فساد كافى است. 


يلاحظ عليه: اولا ما جيزى به نام عبادت ذاتى نداريم حتى سجده و ركوع هم عبادت ذاتى ندارند. اكر جنين بود يس وقتى 
خداوند به ملالئكه امر كرد كه به آدم سجده كنند در واقع امربه شرك كرد و ابليس هم كه اين كار را نكرد بايد رئيس 


الموحدين بوده باشد. 


ثانيا: جواب جهارم ايشان هم اشكال دارد زيرا در اين صورت محقق خراسانى اشكال را قبول كرده است زيرا ايشان در مقام 
اين است كه بككويد: نهى ذاتى دلالت بر فساد مى كند ولى با قبول به اينكه نهى مزبور ذاتى نيست در واقع اشكال را يذيرفته 


١00 ص:‎ 


رسول خدا (ص) در شب هاى ماه رمضان غير از نوافل شب مقدارى نماز مى خواند. در اين شب ها هزار ركعت نماز وارد 
شده است. در صحيح بخارى آمده است كه يكك شب كه رسول خدا (ص) در مسجد اين نمازها را مى خواند جمعى از مردم 


حضرت. نوافل را در منزل مى خواند و به مسجد نمى آمد. 


بعدها خليفه ى دوم يكك بار در مسجد ديد كه مردم تكك تكك نماز مى خوانند و كفت اكر آنها با هم نماز بخوانند بهتر است 


ودر نتيجه أبى بن كعب را به امامت جماعت آنها كماشت بعد كفت: اين بدعتى زيبا است. 

ما در مورد نماز تراويح در كتاب الانصافى فى مسائل دام فيه الخلاف؛ مفصلا بحث كرده ايم. 

اي تر "ماطلما زو حك لاط مما اشتق دور الاسم مزيور ابر نذا روديو ا نناانة عسل لوعن افا زاون نهدا وك اسيك 
اما قسم سوم: نهى ارشادى 


نواهى ارشادى را بايد به تبع مرشد اليه تفسير كرد. كاهى امر ارشادى است ولى معناى آن وجوب است ماننئد اطيعوا الله كه در 
مورد نماز ظهر و عصر واجب است ولى در مورد نماز شب مستحب مى باشد. بنا بر اين اوامر ارشادى به خودى خود نه وجوب 
دارد و نه حرمت بلكه تابع مرشد اليه مى باشد. نواهى نيز همين كونه هستند و تابع مرشد اليه هستند اككر از مرشد اليه حرمت 
استفاده شود مانند نهى از صلات در ايان حيض كه از آن استفاده مى شود كه نماز مزبور شرطيت طهارت را ندارد واضح 
است كه دلالت بر بطالان عمل مى كند. 


ص: 6 


اما اكر از لسان آن كراهت فهميديم مانند لا صلاه لجار المسجد الافى المسجد (از آنجا كه اتفاق داريم كه نماز خواندن در 


مسجد مكروه است.) در اين حال نهى مزبور دلالت بر فساد ندارد. 
تم الكلام فى النهى عن العبادات. 


ارشادى واز نظر ما دو تا كه همان تشريعى و ارشادى است. 


كاه نهى به فعل مباشرى كه سبب است مى خورد و آن جيزى است كه از عاقد سر مى زند كه همان عقد است مانند: لا تبع 
عند النداء.كاه نهى به مسبب مى خورد مانند: لا تبع المصحف من الكافر. نهى در اين مورد به مسبب خورده است كه همان 
مالك شدن كافر بر مصحف است.كاه نهى به تسب مى خورد. مثلا كسى مى خواهد زنش را طلاق بدهد و آن را به لفظ: 
انتِ خليه انجام دهد. زيرا فقط بايد كفت: انتٍ طالق.كاه نهى به ثمن مى خورد مثلا شارع مى فرمايد: ثمن الخمر حرام.كاه 
نهى ارشادى است مانند اينكه شارع مى فرمايد: لا تبع ما ليس عندككث.كاه نمى دانيم نهى كدام يكك از ينج مورد فوق است. 
اقتضاى نهى در معاملات /؟9/1.٠/91‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: اقتضاى نهى در معاملاات 

بحث در اين است كه آيا نهى در معاملات دليل بر فساد است يا فقط دلالت بر حرمت تكليفى و كناه دارد. به عبارت ديكر آيا 
علاوه بر حرمت تكليفى» حرمت وضعى هم دارد يا نه. 


ص: 01 ؟ 
كفتيم محقق خراسانى در اين مورد شش قسم را مطرح كرده است: 
اما القسم الاول: موردى كه نهى به سبب مى خورد. يعنى سبب مبغوض مولى است ولى مسبب مبغوض نمى باشد. 


مثال اول: خداوند مى فرمايد: يا أَيهَا الْذِينَ آمَنُوا إذا نُودِىَ للصَّلاهِ مِنْ يوم الْجَمُعَهِ فَاشِعَوا إلى ذكر الله وَ ذَرُوا الع (1) در اين 
حكم اصل معامله و داد و ستد كه مسبب است مبغوض مولى نيست بلكه اصل سبب و ايجاد عقد كه موجب فوت نماز جمعه 


دراين مورد غالبا مى كويند: اين نهى دلالت بر حرمت تكليفى مى كند نه بر فساد معامله زيرا بين حرمت سبب و فساد مسبب 


ملازمه نيست. 


البته در مثال فوق دليل ديككرى بر عدم فساد است و آن اينكه نهيى در كار نيست زيرا در آيه ى فوق يكك امر دارديم كه همان 


فاسعوا است ولى ذروا البيع تاكيد فاسعوا مى باشد و جيز مستقلى نيست. 


مثال دوم: كسى كه در حال احرام است حرام است عقد ازدواج را براى فرد ثالثى بخواند. حال اكر كسى در لباس احرام عقد 


القسم الثانى: موردى كه نهى به مسبب تعلق كرفته است مثلا مولى مى فرمايد: لا تبع المصحف من الكافر. در اين مثال سبب 


كه همان ايجاد عقد و كفتن بعت و اشتريت است مبغوض نيست ولى مسبب كه همان مالكيت كافر بر مصحف مبغوض است. 


ص: دنا 


.8 سورهدى جمعه. آيهدى‎ )١(-١ 


كرد ديكر نمى تواند معامله ى مزبور را تنفيذ كند و اجازه دهد. اككر به عرف عقلاء مراجعه كنيم اين نكته را دركك مى كنيم 


كه اكر مولى مسببى را مبغوض بداند جككونه مى تواند آن را قانونى و مشروع تلقى كند. 


سحقق تانر "ماد ما قائل است كه معاملةفانند اسك وق ان برا ب تشكل ديكرق زنان مق كندا و من فماك: در ضححمة معايله 


اولا: فروشنده مالكك باشد. 


اناه فروشسده ميحيجوو تباشك عاند سفية و با هاتتة عي مرهوته كه اكر كسى ملك زازد كس :وهو كداشتهة باشل ديكر نم 


ثالثا: سبب خاصى لازم نداشته باشد مثلا در طلاق حتما بايد با سبب خاص كه انت طالق است انجام كيرد. 


سيس ايشان در مورد قسم دوم اضافه مى كند كه محجوريت بر دو كونه است كاه تكوينى است مانند اين فروشنده صغير و يا 
سفيه است و كاه محجوريت شرعى دارد مانند بيع مصحف به كافر كه شارع فروشنده را محجور از فروش قرآن به كافر مى 
كند و شارعء مالكك را شرعا عاجز مى كند. 


انل عند شال كته ازانه دن كتد وام فزماندة كر كني تدر كنك كوسككلى وا بتقراء مصعدفة عدر زكر لد تزاننك 


كوسفند را بفروشد زيرا شارع او را تعجيز كرده است زيرا كوسفند, ملكك فقراء شده است. 


ص: 23209 


همجنين اكر كسى خانه را به زيد بفروشد و بعد مى كويد كه خانه را به شرطى به شما مى فروشم كه آن را عمرو نفروشى 
زيرا اكر او همسايه ى من شود اذيت مى شوم. در اين حال خريدار نمى تواند خانه را عمرو بفروشد. در اين مورد هم شارع, 


مشترى رااز فروش خانه به عمرو محجور كرده است. 
ممكانية انمث انعا نااك مكاد انك طررا و كن سيك كد تجنان نا نراق الها بون كرك ور اهيا ملك جور تن اسك 


يلاحظ عليه: ما در اصل مدعى با ايشان هماهنكك هستيم ولى راه ايشان را قبول نداريم. ما از راه عرفى بيش آمديم و كفتيم 


عرفا بين مبغوضيت مسبب و فساد آن ملازمه است. 
نسسية به راهى كه محقق نائينى اتخاذ كرده است مى كوييم: انسان هم بايد مالكك باشد و هم نبايد تكوينا محجور نباشد اما 
اينكه از نظر تكوينى محجور باشد اين سبب عدم جواز تصرف نمى شود. 


اما در معاملات مجانيه» علت عدم اخذ يول اين است كه اخذ يول با غرض شارع در تنافى است. غسل و كفن و ميت افعالى 
حرام است معامله فاسد مى شود بلكه براى اين است كه اخذ يول و معامله كردن عمل با غرض شارع منافات دارد. 


اما در منذور الصدقه اكر كسى كوسفند نذرى را بفروشد كه معامله ى آن فاسد است به سبب آن است كه كوسفند ديكر 


ملكك من نيست و من نمى توانم آن را بفروشم. 


782٠ ص:‎ 


اما در مثال ملكك خانه كه بايع شرط كرده است آن را عمرو نفروشمء در اين مثال من مى توانم خانه را به عمرو بفروشم ولى 


القسم الثالث: اذا تعلق النهى بالتسبب 


دراين مورد نه سبب مبغوض است و نه مسبب بلكه تسب مبغوض است مانند اين كسى با آلت غصبى از دريا ماهى بكيريم و 
يا مانند اينكه كسى زنش را با لفظ انت خليه طلاق دهد نه با عبارت انت طالق. 


ظاهرا ابن تهى :دلبل بر فساة نيسع (به تقرط ابلكه نهى مزبوز:ازشاد به فسا باشد) بنا يران اكز كسى يا الت عصيى ازاذريا 
ماهى بكيرد استفاده از ماهى براى او حلال است و او مالكك ماهى مى شود. 


بلكه اكر نهى ارشاد بر فساد باشد مانند اينكه در حديث آمده است كه طلاق فقط با عبارت انت طالق انجام مى شود كه ارشاد 


زابخ است كا كر با غير ان فاشك طلاق صووت نمى كير 
القسم الرابع: اذا تعلق النهى بالتصرف فى الثمن. 


مثلا شارع مى فرمايد: ثمن الخمر حرام. واضح است كه قطعا معامله فاسد است زيرا غرض از معامله اين است كه من بتوانم در 
ثمن تصرف كنم و اكر شارع جلوى تصرف را بككيرد علا-مت آن است كه معامله فاسد است. شارع نمى تواند هم معامله را 


جايز بداند و هم بكُويد كه نمى توانى در ثمن تصرف كنى. 


ص: من 


القسم الخامس: ان يكون النهى ارشاديا الى الفساد او الى التقييد و التتخصيص 

يعنى نهى شارع به اين معنا است كه اين كار را نكن زيرا متعلق آن واقع نمى شود. يا اينكه ارشاد به تقييد و تخصيص باشد 
كما اينكه شارع مى فرمايد: أجل لَكم ما وَراءَ ذلكم )١(‏ كه عام است يعنى غير از اين هفت مورد همه ى زن ها بر شما حلال 
است و بعد در جايى ديكر تخصيص ديكرى بر آيه وارد مى كند و مى فرمايد: ولا تنكحوا ما نكح آبائكم ويا وان تجمعوا 
القسم السادس: موردى كه نمى دانيم نهى از كدام يكك از اقسام ينج كانه ى فوق است. علماء غالبا مى كويند اين يا از قبيل 
جهارم است و يا ينجم. 

نقول: علماء وجوهى را براى تائيد مدعاى خود ذكر مى كنند كه ظنى است مثلا مى كويند در اسلام كم ييش مى آيد كه 
سبب مبغوض باشد. وجوه ظنى ظهورساز نيست. ظهور را بايد در فهم عرف جستجو كرد نه اينكه با ادله ى عقليه ظهور درست 
كرد. 

بنا براين بايد به اصل مراجعه كرد كه همان فساد است زيرا مبيع سابقا ملكك بايع بوده است و ثمن ملكك مشترى بوده است 


حال نمى دانيم با بيع مزبور كه مورد نهى است نقل و انتقال حاصل شده است يا نه» اصل عدم آن است و اين همان اصاله 
الفساد در معامالات است. 


ص: فلا 


١-(5؟)‏ نساءء آيهى 56. 


اشكال: از يكك طرف مى كوييد كه اصل در معاملات فساد است و از طرفى مى كوييد كه اصل اد ين است كه فعل مسلم را بر 


در جواب مى كُوييم: اصل مزبور در معاملات شبهه ى حكميه است ولى اصل در فعل مسلم اصل موضوعيه مى باشد. 
تنبيه: ربما يستدل على فساد المعامله بالنهى التكليفى 


هر جا شارع جيزى را حرام كرده است معامله فاسد است و در كل ينج صورت فوق معامله فاسد مى باشد زيرا در روايتى آمده 
ابيكة لكين ْنُ يَعْقوبَ (متوفاى 54) عَدنْ عَلِىٌّ بن إِْرَاِيمَ (كه كوفى است و بعد به قم آمد و متوفاى 7:5 عدن أيه (از 
اصحاب امام جوادء هادى و عسكرى عليهم السلام است و تاريخ وفات او در دست نيست) عَنِ ابن أبى عُمَمرٍعَنْ عُمَرَبنِ َي 
(فقيه و ثقه) عَنْ زُرَارَه عَنْ أبى جَعْفّرع قَالَ سرأَلتهُ عَنْ مَملوكي تَرَوَحِ بير إذْنِ يده (غلا.مى بدون اجازهى مولى با دخترى 
ازدواج كرد) فَقَالَ ذَاك إِلَى ريده إِنْ شَاءَ أَجارَهُ وَإِنْ شَاَ قوْقَ بتنهُمَا (اين عقد فضولى است و اكر مولى خواست تنفيذ مى 
سوسا ون ا ا إنَّ الحكم بْنّ عُتَتَهَ وَ إبْرَاهِيمَ يم النَحعِيَ (دو فقيه اهل سنت و ابراهيم 


نخعى در سال ”97 فوت كرده است) و أَصْحَابَهُمَا به َقُونُونَ إِنَّ أَضْلَ التكاح فَاسِدٌ وَ لا نحل إِجارَهُ اليد لَهُ كقَالَ أَبُو جف رع إِنَّهلَم 
لس 


ص: رضلا 


-١‏ (") وسائل» باب 35 از ابواب نكاح عبيد و اماء 


از ذيل روايت استفاده مى شكه هر جا كه عصيان خداوند باشد معامله باطل است. در واقع مفهوم ذيل رويات بر اين امر دلالت 


دارد. 


يلاحظ عليه: شما روايت را خوب تفسير نكرده ايد. منظور روايت كه مى فرمايد: انه لم يعص الله اين است كه عبد خلا.يف 
قانون خدا عمل نكرده است مثلا نرفته است با عمه يا خاله ى خود ازدواج كند و ازدواج او مطابق قانون شرع است. تنها جيزى 
كه باقى مى ماند اجازهى مولى است كه اكر ملحق شود عقد صحيح مى باشد. ما هم مى كُوييم كه اكر كسى خلاف قانون 
وضعى خداوند عمل كند همه جا باطل است. 


ان شاء الله فردا به سراغ نظريه ى ابو حنيفه و شيبانى مى رويم. 
مبناى ابو حنيفه در دلالت نهى در عبادات و معاملات 91/9/99 
0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: مبناى ابو حنيفه در دلالت نهى در عبادات و معاملات 


بحث در دلا لت نهى بر فساد است. مطلب عجيبى از ابو حنيفه واز دو شاككرد او نقل شده است كه قائلند نهى در عبادات و 
معاملاءت دلالت بر صحت دارد نه فساد. تنها كتابى كه از ابو حنيفه مانده است كتابى است به نام المعلم و المتعلم ولى او دو 
شاكرد ممتاز داشته است كه عبارات او را نقل كرده اند. يكى به نام محمد بن حسن شيبانى (متوفاى 9) و ديكرى به نام ابو 


يوسف (متوفاى حدود /18). 


همجنين صاحب كفايه نقل مى كند كه فخر المحققين در ميان علماء شيعه به اين قول قائل شده است. ميرزاى قمى در قوانين 
نيز كلا-م فخر المحققين را نقل مى كند. صاحب كفايه ادله ى ايشان را خوب نكرده است ولى ميرزا در قوانين به خوبى به آن 
يرداخته است ما نيز به نقل از قوانين» ادله ى ايشان را در عبادات و معاملات نقل مى كنيم. 


ص: 785 
ابو حنيفه و دو شاكرد او در عبادات دو بيان و تقرير دارند: 


البيان الآول: اسماء عبادات براى صحيح وضع شده اند و نماز و صوم براى نماز و صومى كه شرعا صحيح واقع مى شوند وضع 
شدند و صرف دعا خواندن و امساكك كافى نيست. 


از نماز در ايام حيض نهى كند. اصل در استعمال حقيقت است و نبايد بر معانى مجازى حمل شود. 


بنا براين اككر مولى از روزه نهى كرده است او از روزه ى صحيح نهى كرده است. بنا بر اين نهى» از صحت منهى عنه كشف 


يلاحظ عليه: ما هر دو مقدمه را قبول داريم. هم الفاظ عبادات بر صحيح وضع شده است و هم اينكه اصل در استعمال اين 


است كه حقيقت باشد نه مجاز. ولى با اين حال بايد ديد موضوع له در صلات جيست. 


صلات جهار يايه دارد كه عبارت است از: اجزاء (ركوع و سجود و غيره داشته باشد)» شرايط (رو به قبله باشد)» عدم موانع 


كسانى كه قائل هستند الفاظ عبادات بر صحيح وضع شده است ناظر به اجزاء نماز هستند. صحيحى مى كويد: نماز بر تام 
الاجزاء وضع شده است و اعمى مى كويد: نماز بر اعم از تام الاجزاء و ناقص الاجزاء وضع شده است. اكثريت علماء تصريح 


كرده اند كه شرايط» و عدم موانع و قواطع از موضوع له خارج مى باشد. 


ص: مرا 


بنا براين نهى دلالت بر صحت مى كند ولى نه به كونه اى كه مسقط امر و نهى باشد بلكه فقط به بخشى از نماز كه تام 
الاجزاء است اشاره دارد. ادعاى شما هنكامى كامل است كه مراد از صحيح جيزى باشد كه در آن هر جهار مورد رعايت شود 


وخال انكه :جين نسيت واصحت:قفقط. به الجزّاء كان ذارة نه-سه مورد ذيكره 
البيان الثانى: كفايه به اين بيان اشاره دارد و صاحب قوانين مفصلا به آن يرداخته است. 


آنى كه حرام است و متعلق نهى قرار كرفته است صوم صحيح و نماز صحيح است و الا صوم و نماز فاسد حرام نمى باشد و 
نهى به آن تعلق نمى كيرد. بنا بر اين بعد از تعلق نهىء نبايد صوم و نماز فاسد باشد و الا يلزم ان يكون النهى سالبا للقدره. 
يعنى قبل از تعلق من قادر بودم ولى بعد از نهى از من سلب قدرت شده است و من ديكر نمى توانم نماز و صوم صحيح را 
انجام دهد و هر كز معقول نيست كه نهى» سلب كننده ى قدرت باشد. 


يلاحظ عليه: بما فى الكفايه: صاحب كفايه مى فرمايد: بله صوم و نماز صحيح حرام است همجنين قبل از نهى هم من قادر 
هستم و نهى نبايد از من سلب قدرت كند ولى بااين حال مى يرسيم مراد كدام صحيح است؟ مراد صحيح شأنى است نه 


صحيح فعلى. يعنى صلات صحيحى كه اكر امر به آن متعلق شود صحيح مى بود. 


كشف مى كند كه ما آن را قبول نداريم. و الا اكر قرار باشد فعلا امر هم به آن متعلق باشد و نهى هم به آن تعلق بككيرد يلزم 


ص: ع 


هذا كلد كول العناداك 


اما فى المعاملات: صاحب كفايه در اين مورد قائل است كه اكر نهى به سبب بخوردء كشف از صحت نمى كند اما اكر نهى 


سبب جون قبل از نهى و بعد از نهى مقدور است از اين رو نهى كشف از صحت نمى كند زيرا قبل از نهى هم عمل مى 
ولى اكر نهى به تسب بخورد مانند نهى از اينكه طلاق با عبارت انت خليه انجام شود و يا اكر نهى به مسب بخورد مانند لا 
تبع ما ليس عندككء در اين حال نهى كشف از صحت مى كند زيرا فعل» قبل از نهى مقدور است و اكر قرار باشد بعد از نهى 
فاسد شودء يلزم ان يكون النهى سالبا للقدره. 

يلاحظ عليه: در صحيح و اعم كفتيم كه الفاظ معاملات اسماء براى صحيح نزد عرف هستند نه نزد شرع. زيرا معاملات بر 
خلاى عبادات اختراع شارع نيست و قبلا در ميان مردم رواج داشت. مثلا بيع از ابتدا بين مردم بوده است و شارع مقدس 
بخشى از آن را امضاء كرده است و بخشى را رد كرده است. و نهى هم كشف مى كند كه معاملات نزد عرف صحيح هستند 
ولى با اين حال صحت نزد عرف ملازم با صحت نزد شرع نيست. 


ثمره ى بحث و حل فروعاتى فقهى: 


الفرع الاول: در روايت آمده است: لا تصل و فى يدكك خاتم من حديد. در روايت ديكر آمده است: لا تصل و فى تكتكك 


ص: وضنل 


الفرع الثانى: مرجع و زعيم مسلمين دستور دارد كه زكات بايد در بيت المال جمع شود و نبايد هر كس زكات خود را مستقيما 
يرداخت كند. حال ار كشاورزى زكات خود را مستقلا يرداخت كند آيا ذمه اى برىء مى شود. 


الفرع الثالث: صلات تراويح منهى عنه است آيا فاسد هم هست. 
الفرع الرابع: از صلات متكتفا نهى شده است (سنى ها به اخذ اليسرى باليمنى يا قبض اليسرى باليمنى تعبير مى كنند.) 


الفرع السادس: مؤذن اذان را به حالت غناء ادا كرد و يا اينكه زنى اذان كفت اذان او كافى است ولى صداى او دلال داشت 


يعنى ايجاد ريبه مى كرد آيا به آن اذان مى شود اكتفاء كرد؟ 

الفرع السابع: مضاربه امر جايزى است ولى اكر كسى در آن شرط نزول كند آيا مضاربه باطل مى شود؟ 
بايد ديد اين نهى در اين موارد از كدام اقسام است (ذاتى است يا تشريعى و يا ارشادى). 

بحث اخلاقى: قال امير مؤمنين عليه السلام: انما يجمع الناس الرضا و الغضب (1) . 


در روز قيامت دو يرجم وجود دارد: يكى براى متقين و يكى براى غير متقين. ميزان در اين دو رضا و غضب است. ممكن است 
انسان عمل خوبى را انجام ندهد ولى به آن كار خير راضى باشد او در زير يرجم متقين است و از آن طرف ممكن است كار 


بدى را انجام نداده باشد ولى در دل به آن راضى باشد او در يرجم غير متقين است. 


ص: 68 
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بعد امام عليه السلام مى افزايد: أَيّهَا النَّاسٌ إِنَّمَا عَفَرَ نَاقَه صَالِجح وَاحِدٌ فَأْصَابَهمْ بِعَذَابهِ بالرّضًا يعنى ناقه ى صالح را يكك نفر بى 
كرد ولى جون همه به آن راضى بودند همه عذاب شدند. 


بنا بر اين رضا و غضب كه دو صفت نفسانى در ماست در سعادت و شقاوت ما اثر فوق العاده اى دارد. حب فى الله و بغض فى 


الله بسيار مهم است و در بعضى از روايات است كه ليس الدين الا الحب. مراد حب و بغض ظاهرى نيست بلكه حب و بغضى 
است كه به خاطر خداوند باشد. يعنى انسان به كونه اى ساخته شود كه منهاى تمامى تعلقات زير سايه ى حب و بغض الهى 
باشد به اين معنا كه حتى اككر حب فى الله به ضرر نزديكان انسان تمام شود انسان بايد حب خداوند را ترجيح دهد كه البته 
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صاحب كفايه كتاب خود را بعد از مقدمات سيزده كانه به هشت مقصد تقسيم كرده است. اكنون به مقصد سوم رسيديم كه 


مفاهيم است فنقول: 

المقصد الثالث فى المفاهيم: 

قبل الورود فى صلب الموضوع نقدم امورا: 

الامر الاول: المفهوم اما منطوقى او مفهومى (يا الدلاله اما منطوقيه او مفهوميه) 


كاهى انسان مطلب را از ما نطق به المتكلم متوجه مى شود كه به آن مدلول منطوقى مى كويند و كاهى مطلب رااز 


خصوصيات موجود در كلام متكلم متوجه مى شود كه به آن مدلول مفهومى مى كويند. 
ص: 894" 


بنا براين منطوق و مفهوم از صفات مدلول است. ولى با اين حال مى توان آن از صفات دلالت نيز شمرد زيرا جيزى كه از 
صفات مدلول است قهرا از صفات دلالت هم مى باشد زيرا دلالت كلام متكلم بر دو قسم است: كاهى دلالت او به نطقش مى 


باشد و كاهى به خصوصيتى كه در كلامش موجود است. 


انسان در ذهن ما كلى است و مفهوم زيد جزئى مى باشد. جزئيت و كليت از مداليل نيست بلكه از معانى است كه قائم به زيد 
وانسان مى باشد. بله اكر تكلم كنم و بككويم: زيد جزئىء اين به دلالت منطوقى است ولى اككر نطقى در كار نباشد و انسان در 


حال فكر به آن برسد ديككر سخن از دلالت نيست بلكه جزء معنى مى باشد. بنا براين معانى اعم از مداليل مى باشد. 


الامر الثانى: حصر المداليل ف المنطوق والمفهوم 


آنى كه مدلول است و لفظ به آن دلالت مى كند كاه با دلالت الفاظ است و كاه با دلالتى غير الفاظ كه همان خصوصيات مى 


باشد. از اين رواين حصرء عقلى مى باشد. 


سبزوارى در منطق مى كويد: 


ص: 8 


دلالت مطابقيه و تضمنيه منطوقى است. مثلا از لفظ حيوان هم حيوان فهميده مى شود و هم انسان. ولى دلالت التزاميه» مفهومى 
مى باشد مثلا وقتى لفظ العمى كفته مى شود انسان به بصر منتقل مى شود. 


نكته ى اول: اين مفهوم كه الآ-ن در مورد آن بحث مى كنيم غير از مفهومى است كه بعدا از آن بحث مى كنيم (مانند اينكه 


جمله مفهوم دارد يا نه كه اصطلاحى خاص است.) اين مفهوم» اعم از آن مفهوم مى باشد. 


نكته ى دوم: منطقى ها هر سه دلالت را لفظى مى دانند و شعر مزبور از حكيم سبزوارى نيز همين مطلب را تائيد مى كند (دلاله 
اللفظ بدت مطابقه) 


اما از نظر ما دو مورد اول به دلالت لفظى است و سومى به دلالت عقلى مى باشد از اين رو علماء معانى و بيان سومى را دلالت 


زير مجموعه ى دوم: اللازم البين بالمعنى الاعم 


در منطق آمده است كه لازم كاه بين اخص است و آن جيزى است كه با شنيدن ملزوم به لازم منتقل مى شويم و هيج واسطه 


اى در كار نيست. مثلا با شنيدن اربعه به زوجيت منتقل مى شويم. يا اينكه با شنيدن عمى به بصر منتقل مى شويم. 


ولى كاه بايد هم لازم تصور شود وهم ملزوم وهم نسبت بين آن دوء تا بعد به لازم منتقل شود. مثلا زيد كه لازم است بايد 
تصور شود و بعد يدر و مادر و اجداد او تصور شود و بعد اينها را به هم نسبت دهد سيس متوجه شود كه هر كسى جهار جد و 
جده دارد. در اين حال ما دامى كه زيد تصور نشود و بعد اجداد قريبه ى او تصور نشود انسان متوجه نمى شود كه اجداد هر 


كن جيان تا بان 


ص: 88 


كاه هر سه با هم كافى نمى باشد بلكه هم بايد صغرى تصور شود و هم كبرى و هم نتيجه ى و سيس براى آن برهان اقامه شود 
تا انسان به مطلب منتقل شود. مانند: العالم متغير و كل متغير حادث فالعالم حادث. بعد ازاين صغرى و كبرى بايد برهان نيز 
اقامه شود مبنى بر اينكه تغير ملازم با حدوث است و نمى شود جيزى هم متغير باشد و هم قديم باشد. اين هم از بين بالمعنى 


الاعم مى باشد. 


هر سه مورد فوق از مقوله ى مفاهيم هستند يعنى به دلالت لفظ نمى باشند. (تكرار مى كنيم كه اين مفهوم با مفهومى كه بعدا 


زير مجموعه ى سوم: دلالات سياقيه: 


دلا-له الاقتضاء:دلا له التنبيه:دلا له الاشاره: در اين سه مورد كاه به جاى دلالت از مدلول تعبير مى شود ومى كويند: مدلول 
اقتضاء و هكذا. 


توضيح ذلكك: كاهى معناى لازم مقصود متكلم است و كاهى مقصود متكلم نيست. اولى خود بر دو قسم است: كاهى لازم به 
كونه اى است كه صدق كلام متكلم بر آن لازم متوقف است. (متكلم قصد كرده است ولى صدق كلام او بر آن لازم مترتب 
است مانند: رفع عن امتى ما لا يعلمون. واضح است كه ما لا يعلمون دنيا را ير كرده است و عدم علم هركز رفع نشده است و 
افراد بسيارى هستند كه جاهل مى باشند. صدق اين كلام متوقف بر يكك لازم است و آن اينكه المواخذه مقدر باشد يعنى رفع 
عن امتى المواخذه عما لا يعلمون. به اين قسم دلالت اقتضاء مى كويند. 


ص: 777 


كاه لازم مقصود متكلم است ولى صدق كلام او بر آن لازم متوقف نيست با اين حال اكر اين لازم را مقدر نكنيم كلام او 
كلامى نا مربوط مى باشد. مثلا يكك اعرابى خدمت رسول خدا (ص) عرض كرد: هلكت و اهلكت زيرا: جامعت اهلى فى نهار 
شهر رمضان. رسول خخدا (ص) در جواب فرمود: كقّر. اين بدان معنا است كه جماع در ماه رمضان علت براى كفاره است اكر 
اين عليت در كار نباشد ديكر كلا.م رسول خخدا (ص) ارتباطى به سؤال اعرابى نخواهد داشت. به اين قسم, دلا-لت تنبيه مى 


سوم اينكه متكلم آن را قصد نكرده است ولى ما از جمع بين دو كلادم آن را متوجه مى شويم. (بر خلاف دو مورد اول كه 
متكلم عقاب و يا عليت و معلوليت را قصد كرده است) 


مثلا در زمان خليفه ى دوم زنى را آورند كه از زمان عروسى تا به دنيا آمدن فرزندش فقط شش ماه كذشته بود. عمر حكم 
كرد نانك اؤ را عق زد زيرا او شه ماو قبز از شوهركن افر ديكرئ ازتباط داشتة است. 

خبر به امير مؤمنان على عليه السلام رسيد و او فرمود جنين نيست زيرا مطابق قرآن و با ضميمه ى دو آيه فهميده مى شود كه 
اقل الحمل شش ماه است. در يكك آيه مى خوانيم: و الوالدات يرضعن اولادهن حولين كاملين. در آيه ى ديكر مى خوانيم: 


حمله و فصاله ثلا-ثون شهرا يعنى دوران باردارى وايام شير دادن سى ماه است. از اين سى ماه بيست و جهار سال كه زمان 


فصال و شير دادن است اككر كم شود شش ماه باقى مى ماند. 


ص: إرذفا 


جه بسا متكلم در مقام بيان اين نبوده باشد كه اقل الحمل شش ماه است ولى ما از جمع بين دو كلام او اين نكته را استنتاج مى 
المقدمه الثالثه: ابن حاجب كتابى دارد به نام مختصر الاصول كه كتابى درسى بوده است كه تا زمان صاحب معالم در حوزه 
هاى شيعه تدريس مى شد. ازدى كه اهل شهرى در شيراز است آن را شرح كرده است. 

ابن حاجب در تعريف منطوق و مفهوم مى كويد: المفهوم ما دل عليه اللفظ فى غير محل النطق و المنطوق ما دل عليه اللفظ فى 
محل النطق. 

ازدى مى كويد: مراد از (ما) حكم است يعنى حكمى كه دل عليه اللفظ مثلا وقتى مى كوييم: ان سلم زيد اكرمه.ء حكم همان 


اكرمه مى باشد همجنين اكر به تو سلام نكرد او را اكرام نكن. در اين مثلا اكرام و عدم اكرام همان حكم مى باشد كه از 


(ماءى موصول فهميده مى شود. 


بعد اضافه مى كند: به سبب اينكه موضوع در منطوق غير از موضوع در مفهوم است از اين رو حكم آن دو متعدد شده است و 


يكى اكرم شده است و يكى لا تكرم. 


او تصور كرده است كه در موضوع زيدى كه سلام مى كند موضوع است كه بايد او را اكرام كرد ولى موضوع در مفهوم 
زيدى است كه سلام نمى كند كه نبايد او را اكرام كرد. 


ص: علا" 


مرحوم آيه الله بروجردى علاقه ى بسيارى به كتب قدماء داشت و حوزه را نيز متوجه به كتب قدماء كرد. ايشان عبارت حاجبى 


را جور ديكرى غير از آنى كه ازدى معناى كرده است تفسير مى كند كه ان شاء الله فردا به آن مى يردازيم. 
مقدماتى در بحث مفاهيم 91/٠١/٠7‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: مقدماتى در بحث مفاهيم 

كفتيم قبل از ورود به بحث مفاهيم امورى را بايد متذكر شويم. دو امر را ذكر كرديم. 

الامر الثالث: فى تعريف المفهوم 


در دو امر اول در مطلق مفهوم بحث مى كرديم و كفتيم آن جيزى است كه از مطلق لفظ استفاده نمى شود مانند دلالمت 
التزامى (على قول) و يا لازم غير بين و دلالات سياقيه. ولى اكنون در مقام بيان مفهوم اصطلاحى هستيم. 


ابن حاجب در مورد مفهوم اصطلاحى تعريفى دارد كه آيه الله بروجردى در مورد آن توضيحى ارائه كرده است. ازدى هم 
تفسير ديكرى براى كلام ابن حاجب ارائه كرده است و محقق خراسانى هم تعريف دومى ارائه كرده است و ما هم تعريف 


سومى را انتخاب كرده ايم. 


ابن حاجب در تعريف مفهوم مى كويد: المفهوم ما دل عليه اللفظ فى غير محل النطق و المنطوق ما دل عليه اللفظ فى محل 
اللنطق. 


او قائل است كه در هر دو (لفظ) دخالت دارد ولى يكى در محل نطق است و ديكرى در غير محل نطق. 


آيه الله بروجردى كه با كلمات قدماء مأنوس بود در تفسير كلام ابن حاجب مى فرمايد: متكلم كاه جيزهايى مى كويد و به 
جيزى نطق مى كند و مخاطب متوجه مى شود به كونه اى كه اكر بكويند اين كلام را تو كفته اى» متكلم نمى تواند منكر آن 


شود زيرا به آن نطق كرده است. 
ص: 71/0 
نوع ديكر جيزهايى است كه مخاطب متوجه مى شود ولى متكلم به آن نطق نكرده است با اين حالء كلادم او اشاراتى به آن 


مطالب داشته است. در اين حال متكلم مى تواند فرار كند و بككويد من اين جيزهايى كه مى كوييد را نككفته ام به آن نطق 


نكرده ام. 


بنا بر اين مفهوم جيزى است كه لفظ بر آن دلالت مى كند ولى در غير محل نطق است يعنى متكلم به آن نطق نكرده است. بر 
خلاف منطوق كه متكلم به آن تكلم كرده است و در محل نطق است. 


تعريف ازدى: ازدى در تفسير كلاءم ابن حاجب مشكل ديكرى ايجاد كرده است و آن اينكه مى كويد: مراد از ماى موصوله 
همان حكم است. (ما هم كلام او را تا اينجا قبول داريم) بعد اضافه مى كند كه موضوع در منطوق غير از موضوع در مفهوم 
است. او تصور كرده است كه شرطء جزء الموضوع است بر اين اساس تصور كرده است كه منطوق در اكرم زيدا ان سلمكء. 
زيدى است كه سلام مى كند ولى موضوع در مفهوم كه عبارت است اككر زيد سلام نكرد او را اكرام نكن» زيدى است كه 
سلام نمى كند. 


اين در حالى است كه زيد در هر دو موضوع است نه زيد همراه با شرط سلام كردن يا نكردن بنا براين موضوع در هر دو 


به عبارت ديكر قضاياى شرطيه مركب از سه جيز است: موضوع, محمول و شرط. در زيد ان سلم اكرمه» زيد» موضوع است و 


اكرمه. محمول مى باشد و ان سلم» شرط مى باشد. 


ص: 0" 


صاحب كفايه مفهوم اصطلاحى را جنين تعريف مى كند (تعريف او كويا ناظر به اشكالى است كه در كلام ازدى بوده است): 
حكم انشائى او اخبارى (البته ما معمولا به شكل انشائى مثال مى زنيم) تستتبعه خصوصيه المعنى الذى اريد من اللفظ بتلكك 


تعريف ايشان واضح است و آن اينكه مفهوم كاه انشاء است و كاه اخبار و آن حكم را به دنبال دارد» خصوصيت معنايى كه از 
لفظ اراده شده است. مثلا جون سلام كردن علت منحصره در لزوم اكرام است بنا بر اين وقتى علت منحصره از بين مى رود و 
او سلام نمى كندء حكم كه معلول است هم از بين مى رود. 


است كه اككر زيد سلام نكرد او را اكرام نكن با اين حال موضوع آن مذكور است و غير مذكور نمى باشد زيرا موضوع همان 
زيد است با اين حال» حكم در منطوق ذكر شده ولى در مفهوم ذكر نشده است. 


يلاحظ عليه: در كلام ايشان يكك اشكال كوجك وجود دارد و آن اينكه مى فرمايد: تستتبعه خصوصيه المعنى اين در حالى 
است كه خصوصيتء. عين معنا است و خصوصيت كه همان علت منحصره است جزء معنا مى باشد. 
بله مى توان كفتء اضافه در اين مورد به معناى فى است يعنى خصوصيه فى المعنى. 


تعريف ما: مادر تعريف مفهوم مى كويبو: حكم انشائى او اخبارى لانزم للمعنى المراد من اللفظ. (يعنى مفهوم؛ لا-زمه ى 
منطوقى است كه از لفظ استفاده شده است يعنى در مثال: زيد ان سلم اكرمه لازمه ى آن اين است كه اككر سلام نكرد او را 


اكرام نكن.) 


ص : 71/17 


با اين حال تعريف محقق خراسانى علمى تر مى باشد و تعريف ما روشن تر است. 


الامر الرابع: آيه الله بروجردى كه به كلمات قدماء در اصول و فقه مسلط بود و مى فرمود: مسكل قدماء در معامله با مفهوم با 
راهى كه متأخرين در بيش كرفته اند فرق دارد. قدماء قائل بودند كه قيدء بايد مفيد فايده باشد به اين معنا كه اكر بخواهيم 
كلام متكلم رااز لغويت نجات دهيم بايد قائل به مفهوم شويم. مثلا در ان سلم زيد فاكرمه بايد در قيد كه همان سلام كردن 
است فايده اى مترتب باشد. فايده اش اين است كه اكر سلام نكرد حكم به اكرام هم نيست. اكر قيد مزبور در حكم, مؤثر 
نمى بود متكلم كه عاقل است نمى بايست آن را استعمال مى كرد. 


كل ثروتش به دختر مى رسد ولى اهل سنت معتقد هستند كه اكر كسى يكك دختر و يكك خواهر داشته باشد نصف ارث به 


٠ ٠ 0‏ حَ 
خواهر و نصف ديكّر به دختر مى رسد. 


ابن خبنائق فى كل بسذه بو و قر آذ اده اه إن انو ملك قوق له و31 وله ا حت كلها يسمت ما ترك :قله سا بابس كراشن 
كويد: اكر كسى قوت كتد و فرؤتد نداشته باشد.و ثنها يكك شجواهر داشته باشد. ولى اكر در جايى فردء دختر داشته باشد ديكر 
نمى شود به خواهر سهمى دارد و الا لازم مى آيد كه قيد ليس له ولد لغو باشد.اما متأخرين مسلكك ديكرى را بيش كرفته اند 
و آنها از دلالت لفظيه يا اطلاقيه علت منحصره را متوجه شده اند و فهميدند كه شرطء علت منحصره در اكرام است. اين علت 
منحصره كاه از دلالت وضعيه فهميده مى شود به اين بيان كه مى كويند: جمله ى شرطيه براى علت منحصره وضع شده است. 
و كاه علت منحصره از اطلاق فهميده مى شود به اين بيان كه مقتضاى اطلاق اين است كه علت مذكور منحصره است و الا 


اكآر علت منحصره نبوده در كنار آن علت جيز ديكرى را هم ذكر مى كرد. 


ص: 1" 


.١722 نساءء آيهى‎ )١(-١ 


يلاحظ عليه: كلام ايشان بسيار خوب است ولى ما وقتى به كتاب الذريعه ى سيد مرتضى مراجعه مى كنيم مى بينيم كه همان 


طور كه آيه الله بروجردى فرموده است قائل است كه مفهوم براى صون كلام متكلم از لغويت مى باشد. 


بااين حال استدلالات ديكرى نيز دارد كه شبيه به استدلال متأخرين مى باشد. مثلا در مفهوم وصف مى كويد: در فى الغنم 
السائمه زكاه مفهومش اين است كه معلوفه زكات ندارد زيرا لفظ به منزله ى استثناء است و در استثناء همه قائل به مفهوم 
هستند. به اين معنا كه عبارت فى الغنم السائمه زكاه يعنى: ليس فى الغنم زكاه الا ان يكون سائمه. ازاين رو وصفه نازل منزله 


ى استثناء است و همان طور كه همه در استثناء قائل به مفهوم هستند در وصف هم بايد قائل به مفهوم باشيم. 
ملاحظه مى شود كه او از راه تبادر وارد شده است نه از راه صون كلام متكلم حكيم از لغويت. تبادر همان مسيرى است كه 
متأخرين يبموده است و مى كويند از لفظء علت منحضره تبادر مى كند. 


الأ كر :مفهوع داشفة راش د درك رن كر رمحت يست و31 نكا حت من باشل زيرا درائق عالت ارح بمفهوم جره 


دلالات مى شود و نزد عقلاء تمامى دلالت حججت مى باشند. 


آيه الله بروجردى قائل بود كه كلا-م محقق خراسانى در ميان متأخرين صحيح است و مفهوم نزد متأخرين صغروى است اما 
بحث در نزد قدماء كبروى است و آن اينكه دلالمت هست و شكى در آن نيست ولى بحث است كه آيا عقلاء اين نوع دلالت 


را قبول دارند با نه. 


ص: ”7 


يلاحظ على كلام المحقق البروجردى: بعيد نيست كه حتى نزد قدماء هم نزاع صغروى بوده باشد. به اين بيان كه آنها هم قبول 
دارند قيد» در كلام متكلم مدخليت دارد ولى در مقدار مدخليت بحث دارند به اين معنا كه آيا اين مدخليت به آن اندازه است 


كه اككر برود ديككر جانشين دارد در نتيجه مفهوم دارد يا اينكه اكر برود جانشين دارد در نتيجه عبارت متكلم مفهوم ندارد. 


ديكر آيا مدخليت قيد به اندازه اى است كه اكر برود حكم هم مى رود به اين معنا است كه اكر مثلا آب قليل زير باران باشد 
وقطره ى خونى در آن بيفتد نجس مى شود يا مدخليت قيد به اين اندازه نيست كه اكر برود حكم هم برود زيرا ممكن است 


جانشين داشته باشد و آن اينكه هنكامى كه باران بر روى آب قليل مى ريزد» آب قليل با ملاقات نجسء نجس نمى شود. 
به هر حال بر اين بحث ثمره اى علمى مترتب نيست. 


ان شاء الله در جلسه ى بعد سراغ امر ششم مى رويم كه عبارت است از اينكه مفهوم كاه مفهوم مخالف است و كاه مفهوم 


و 
مفهوم و معناى آن و مفهوم در جملات شرطيه 11/1١/٠5‏ 

0 310010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عع5نلامطط ألا0لا. 

موضوع: مفهوم و معناى آن و مفهوم در جملات شرطيه 

در مورد مفهوم ينج مقدمه را بيان كرديم و دو مقدمهى ديكر باقى مانده است: 
ص: 758٠١‏ 

الامر السادس: مفهوم موافق و مخالف 


هر كاه حكم در منطوق و حكم و در مفهوم از نظر نفى و اثبات يكسان باشند مثلا هر دو مثبت و يا منفى باشند به آن مفهوم 
موافق مى كويند. مثلا خداوند مى فرمايد: فلا تقل لهما اف كه مفهوم موافق آن اين است كه به طريق اولى (فلا تضربهما) و 
(فلا تسبهما). به مفهوم موافق كاه لحن الخطاب نيز اطلاق مى شود. 


اما در مفهوم مخالفء مفهوم با منطوق از نظر نفى و اثبات متفاوت مى باشد مانند: (ان سلم زيد فاكرمه) كه مفهوم آن عبارت 


است از: (ان لم يسلم زيد فلا تكرمه.) 
الآمر السابع: قضايايى كه داراى مفهوم است سه ركن دارد: 


موضوع: در ابتداى قضيه ى شرطيه مى آيد.حكم: در انتهاى قضيه ى شرطيه مى آيد.شرط: در وسط مى آيد. مانند زيد ان 
سلمكك اكرمه. 


كَاهى از اوقات قضيه در ظاهر هر سه جيز را دارد ولى در باطن دو جيز است. اين نوع قضايا مفهوم ندارند. مانند: ان رزقت 
ولدا فاختنه. دراين قضيه. ولد. موضوع است و ختان» حكم است و شرط هم ان رزقت مى باشد. ولى در واقع. (ولد) همان 
(رزقت) مى باشد. به عبارت دبكر غبازت (اكر فرزند به شما داده شد) داده شده همان فرزند |1 


اذا عرفت هذا فاعلم: يقع الكلام فى فصول 


ص: 51 


الفصل الآول: فى مفهوم جمله الشرطيه 

در مثال: زيد ان سلم اكرمه بحث است كه آيا مفهوم دارد يا نه. صاحب كفايه بر مفهوم داشتن جمله ى شرطيه ينج دليل اقامه 
كرده است. 

الدليل الاول: التبادر 

اكرام كن فهميده مى شود كه در صورت سلام بايد اكرام شود واكر سلام نكند هركز نبايد اكرام شود. 

صاحب كفايه دو اشكال بر اين دليل اقامه مى كند: 

اشكال اول: اين تبادر صحيح نيست بنا بر اين اكر متكلم جمله اى را استعمال كند و فقط منطوق آن را لحاظ كرده باشد و 


هركز نزد او مفهومى در كار نباشد او بايد مرتكب مجاز شده باشد. زيرا جمله را در غير ما وضع له استعمال كرده است. ما 
وضع له عبارت است از الثبوت عند الثبوت و الانتفاء عند الانتفاء. 


أسنت كه كر آنه كو تباقفت بانة با املاقات نا تخميرةة:تحدى :وده ابن 3و ححالق ابت كه عستي تنبت نكل ١‏ كر اين تقاض باشين 


كه منبع داشته باشد آن نيز با ملاقات با نجس» نجس نمى شود. 


ص: 1 


بنا بر اين اككر دليل اول صحيح باشد بايد اين حديث و مانند آن مجاز باشد. 


اشكال دوم: اكر متهمى جمله اى بككويد كه مفهوم داشته باشد و مفهوم آن به ضرر آن باشد و قاضى هم بخواهد به آن اخذ 


كند» متهم مى تواند بككويد من اين مفهوم را اراده نكرده بود و از اتهام وارد شده فرار كند. 

اكر.مفهوم تبادر مى كرد ديكر كسى نمى توانست از آن فرار كند بنا بر اين دليل بر تبادز صحيح نيست. 

الدليل الثانى: الانصراف 

جمله ى شرطيه منصرف به اكمل الافراد است. براى توضيح اين مطلب بايد مقدمه اى ذكر كنيم. 

اكر بخواهيم از قضايا مفهوم بككيريم بايد سه مرحله را طى كنيم: 

اول: دومى بايد مترتب بر اولى باشد. اكرام مترتب بر سلام باشد و عدم انفعال مترتب بر كريت باشد. كاهى ترتّب نيست بلكه 
ناكهانى است مانند: خرجت فاذا زيد بالباب 


دوم: ترنّب به نحو عليت باشد. كاه ترتّب هست ولى عليتى در كار نيست مثلا-در كل ما قصّرت افطرت» و كل ما افطرت 


قصضّرت. و يا مثلا مى كويند: هر موقع شب كوتاه شود روز بلند مى شود و بر عكس. 
سوم: عليت منحصره باشد يعنى علت اكرام فقط سلام باشد نه جيزى غير از آن. 


دق شاع اول قايل _ائبات:اننت ولى.سوفهين نه شار اين سوه راز باب اتضراق دوست من كندد اكز عليت متخضرة تباشد 
ديكر اكمل افراد نيست و اكر عليت منحصره باشد اكمل افراد است. مثلا مولى مى كويد هر وقت تشنه هستم آب بياور. آب 
آوردن هم مى توان آب خوردن باشد وهم آب شور ولى آب خوردن اكمل افراد است از اين رو به همان اكمل افراد 


متصرف فى :شود 


ص: إرذ7 


محقق خراسانى دو اشكال به اين دليل وارد مى كند و مى كويد: 


اولا: قبول نداريم علت منحصر اكمل افراد باشد و غير منحصر اضعف باشد. در عليت هر دو يكسان هستند و مجرد اينكه يكى 


ماد قار كو قت ا وام و ا 


ثانيا: براى انصراف بايد علتى در كار باشد و علت آن يا كثرت وجود است يا كثرت استعمال اكر بكويند: فلان كلام منصرف 
به فلان جيز است يا بايد كثرت وجود در كار باشد و يا كثرت استعمال. علت منحصره هيج يكك از اين دو را دارا نيست. و اين 


در حالى است كه علت منحصره نه بيشتر از كثرت غير منحصره است و نه استعمال آن بيشتر مى باشد. 

دليل سوم: تمسكك به اطلاق. 

اين دليل در كفايه به سه صورت بيان شده است: 

صورت اول را صاحب كفايه با اين عبارت بيان مى كند: ان قلت, نعم و لكنه قضيه الاطلاق بمقدمات الحكمه. 
صورت دوم: صاحب كفايه آن را با اين عبارت بيان مى كند: ثم انه ربما يتمسكك... 

صورت سوم: صاحب كفايه آن را با اين عبارت شروع مى كند: و اما توهم انه قضيه اطلاق الشرط... 


اما صورت اول: اين از باب تمسكك به هيئت جمله ى شرطيه است. به اين كونه كه اطلالق در صورتى است كه مقدمات 
حكمت وجود داشته باشد. بر اين اساس مى كويد: مفاد هيئت در زيد ان سلم اكرمه عبارت است از العلاقه اللزوميه بين السلام 
و الاكرام. 


ص: ع" 


بعد اضافه مى كند: ظاهر اين است كه سلام جانشين ندارد و الا حتما متكلم مى بايست به آن اشاره مى كرد و مى كفت: اكر 
سلا-م كرد و يا اطعام كرد. از اينكه در مقام بيان بود و فقط به يكك مورد كه سلام است اشاره كرده است متوجه مى شويم كه 


سلام كردن علت منحصره مى باشد. از اين رو هيئت جمله ى شرطيه حاكى از اين است كه سلام علت منحصره است. 


بعد مثال مى زند و مى كويد: اكر امر دائر باشد كه واجب نفسى است يا غيرى مثلا مولى بككويد: انصب السلم و ندارم فقط 
بايد نردبان را كار بككذارم و بس يا اينكه بايد كار بكذارم تا به يشت بام بروم. علماء مى كويند كه بر واجب نفسى حمل مى 
شود نه بر واجب غيرى زيرا اككر واجب نفسى باشد ديككر خودش هست و بس و به بيان زائدى احتياج نيست ولى اكر غيرى 


باشد بايد اضافه مى كرد: نردبان را نصب كن و به يشت بام برو. 


در ما نحن فيه هم اككر سلام كردن علت منحصره نبود احتياج به بيان زائد داشت و متكلم مى بايست مى كفت: اكر سلام كرد 
ويا طعام داد. 


محقق خراسانى بر اين استدلال اشكال مى كند و مى كويد: علت منحصره هم مانند علت منحصره احتياج به بيان زائد دارد. 
اينكه علت منحصره بيان مى خواهد واضح است. ولى علت منحصره هم بيان مى خواهد و آن اينكه متكلم بايد اضافه كند كه 


علق مشي است و جيز د ركرف تسنية: 


بعد اضافه مى كند ومن كويذة قبامن شنا به ؤاجب نفس بو غيرى باطلاست زيرا:ؤاجب نفس 'قبد زائد نمن خززاهد:ولى 
واجب غيرى احتياج به قيد زائد و بيان زائد دارد. بر خلاف ما نحن فيه كه هم علت منحصره و هم علت غير منحصره هر دو قيد 
و كلام زائد مى خواهد. 


ص: 16 


ما ان شاء الله در جلسه ى بعد نظر خود را نسبت به كلام ايشان مى كوييم. 
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سخن در مورد ادله ى كسانى است كه معتقدند جمله ى شرطيه داراى مفهوم است. كفتيم محقق خراسانى ينج دليل در كفايه 


ذكر كردهاست. 


دليل اول و دوم در مورد تبادر و انصراف بود كه در جلسه ى قبل متذكر شديم. سبس محقق خراسانى سه دليل ديكر را مطرح 


محقق خراسانى در تقرير اول به مفاد هيئت جمله ى شرطيه تمسكك كرده بود ولى در اين تقرير به اطلاق جمله ى شرط (ان 
سلم) 3 تمسكك مى كند. 


قانون كلى بر اين است كه اكر شىء علت منحصره باشد مطلقا مؤثر واقع مى شود جه قبل» همراه و بعد او جيزى باشد يا نه. اما 
ار علت غير منحصره باشد فقط در يكك صورت مؤثر است و آن موردى كه جيزى قبل و همراه او نباشد و الا-اكر قبلش 


جيزى باشد» همان قبل مؤثر است و اكر همراه او جيزى باشد هر دو مؤثر هستند. 


اذا علمت ذلكك: ظاهر در جمله ى شرطيه كه مطلق است اين است كه علت منحصره است و جه قبلش جيزى باشد يا همراه و 


بعد از او در هر حال فرقى نمى كند و علتء مطلقا مؤثر است. 

ص: 782 

اشكال محقق خراسانى: ايشان در جوابى بسيار كوتاه مى فرمايد: جنين اتفاقى نادر است. 
الدليل الخامس: (تقرير سوم از تمسكك به اطلاق) 


محقق خراسانى مى فرمايد: ما نحن فيه از قبيل اين است كه مولى امر كند و ما ندانيم مراد او واجب تعبينى است يا تخبيرى. 
كاه واضح است كه مراد مولى كدام واجب است مثلا مى فرمايد: ان افطرت فاطعم ستينا مسكينا. در اين مثال واضح است كه 
مراد او واجب تعيينى است و كاه مى فرمايد: ان افطرت فاطعم ستين مسكينا او صم ستينا يوما در اين مثال هم واضح است كه 


مراد او واجب تخييرى اميت 


اما اكر در كلام مولى شكك كنيم مثلا مولى مى فرمايد: ان افطرت فاطعم ستينا مسكينا و ما شكك داريم آيا فقط اطعام شصت 
موق آورا كقة وساكة قابس بعر ديكرق فل 'نظرضس نوهو الا ان راثيان من كرف 


در ما نحن فيه هم اككر سلام كردن زيد علت منحصره در لزوم اكرام او باشد سكوت مولى به جا است و الا اكر علت منحصره 
نبود مولى مى بايست آن لنكّه ى ديككر را هم ذكر مى كرد. 


نقول: اين تقرير جيز جديد نيست و همان تقرير اول و دوم است. 
اشكال محقق خراسانى: ايشان مطلب دقيقى را به عباراتى بسيار يبجيده بيان مى كند. 


حاصل كلام ايشان اين است كه بين علت منحصره و غير منحصره و بين واجب تعيينى و تخييرى فرق است. تعيين و تخيير در 
ماهيت عليت اث ركذار است اككر واجبء تعيينى استء تعيين در ماهيت وجوب مدخليت دارد و هكذا تخيير در ماهيت واجب 


تخييرى مدخليت دارد. 


ص: وى 


بنا بر اين اكر واجب تعيينى باشد و مولى سكوت كند سكوت او صحيح است ولى اككر واجب تخييرى باشد و مولى سكوت 
كند مرتكب اشتباه شده است. 


اين بر خلاف ما نحن فيه است كه انحصار و عدم انحصار در ماهيت عليت اث ركذار نيست. علت جه جايكزين داشته باشد يا نه 


در عليت هيج نقشى ندارد. 


نقول: متكلم دو مقام بيان دارد: مقام اول اين است كه آيا شرط (مانند سلام كردن زيد) علت ناقصه است يا تامه يعنى آيا 


مقام دوم اين است كه مى دانيم علت تامه است ولى نمى دانيم جانشين هم دارد يا نه. 


اكر متكلم در مقام بيان اول باشدء ارتباطى به مفهوم ندارد. مثلا نمى دانم در جواب سلام آيا سلام عليكم كافى است يا اينكه 
بايد بككويد: سلام عليكم و رحمه الله. در اين مقام مى كوييم كه همان سلام عليكم كافى است. در اين مقام نمى توانيم به 
مفهوم اخذ كنيم. 


بله اكر متكلم علاوه بر اين مقام در مقام دوم هم باشد يعنى علاوه بر اينكه مى خواهد بككويد: سلام كردن زيد علت تامه در 
لزوم اكرام است است مى خواهد بككويد كه فقط سلام كردن علت اكرام است نه جيز ديكر, در اين حال مى توان به مفهوم 
جمله اخذ كرد. 


اكر متكلم در مقام دوم باشد به مفهوم اخذ مى كنيم و اكر بعد ديديم كه متكلم به يك يا جند جايكزين اشاره كرده است 
ناجاريم مفهوم را مقيد كنيم. مثلا مولى مى فرمايد: الماء اذا بلغ قدر كر لم ينجسه شىء. اكر مولى در مقام بيان اول باشد 
عبارت مفهوم ندارد ولى اكر در مقام بيان دوم باشد مفهوم دارد و آن اينكه اكر آب به قدر كر نرسد با ملاقات نجس» نجس 
مى شود. حال اكر ديديم كه آب قليل اككر زير باران باشد با ملاقات نجسء نجس نمى شود و يا اكر آب جارى قليل» به منبع 


وصل باشد نجس نمى شود مى كوييم: مفهوم در اين مورد قيد مى خورد. 


ص: ك0 


بااين توضيح بايد ديد كه جملات شرطيه در مقام بيان اول است يا در مقام بيان دوم و غالبا هم متكلم در مقام بيان اول است 
يعنى متكلم غالبا مى خواهد بككويد كه علت مزبور ناقص نيست و ضم ضميمه نمى خواهد ولى ديكر در مقام بيان اين نيست 
كه بويد علت مزبور جايكّزين نيز ندارد. 

به هر حال در تشخيص مفهوم و عدم آن هيج يكك از ادلهى ينج كانه ى فوق صحيح نيست و صحيح همين ملاكى است كه 
توضيح داديم. 

ثم ان السيد البروجردى وجه ششمى را هم اضافه كرده است و آن اينكه اكر يكك شىء يكك علت داشته باشد خود آن شىء 
مؤثر است ولى اكر جانشين داشته باشد ديكر خود آن شىء مؤثر نيست بلكه جامع بين آن دو مؤثر خواهد بود. 

مثلا-اكر آتش علت منحصره در حرارت باشد خودش به تنهايى مؤثر است ولى اكر آتش به ضميمه ى آفتاب مؤثر در كرم 
كردن آب باشد در اين حال نه آتش به تنهايى مؤثر است و نه آفتاب بلكه جامع بين آن دو مؤثر مى باشد. زيرا در فلسفه آمده 
است كه لا يصدر الواحد الا من واحد ازاين رو حرارت و كرماى آب فقط بايد از يكك جيز صادر شود و آن نه آتش است و 
نه آفتاب بلكه جامع بين آن دو است كه واحد مى باشد. 


بعد اضافه مى كرد كه ظاهر در زيد ان سلم اكرمه اين است كه سلام كردن خصوصيت دارد و در نتيجه علت منحصره است و 


الااكر خصوصيت نداشته باشد ديكر خودش مؤثر نيست بلكه جامع بين آن و جيز ديكر مؤثر است. 


ص: ا 


بعد مى فرمايد: من اين تقرير را به محقق خراسانى ارائه كردم ولى ايشان قبول كرد و فرمود: اين بيان فلسفى است و بيان 
فلسفى براى ما ظهور ايجاد نمى كند. ما بايد به دنبال ظهور عرفى باشيم و ظهور عرفى با قاعده ى لا يصدر الواحد الا من واحد 
03 نصحيح نمى شود. 


نقول: اشكال محقق خراسانى وارد است ولى ما اكر بوديم اشكال ديكرى مى كرديم و مى كفتيم: قاعده ى فلسفى مزبور اكر 
صحيح باشد فقط مربوط به خداوند است كه بسيط من جميع الجهات و واحد به تمام معنا است و ارتباطى به كرماى آب و 


اتش و خورشيد تدازد كهاهراران كثرث:دازثد و مفحصل او انررق ها متفاوة مين باشد: 
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كرده و آنها را مورد نقد قرار داد. 
در جلسه ى قبل بيانى از آيت الله بروجردى نقل كرديم و امروز به سراغ دو بيان ديكّر مى رويم: 


بيان اول (الوجه السابع): آيت الله نائينى: اكر متكلم مى كويد: ان سلم, ظاهر آن اين است كه سلام علت منحصرهى اكرام 
اسيك كر كنيد بانقة دو الجعيال درك هبنة: 


يكى اينكه سلام علت تامه نباشد بلكه جزء العله باشد. 
ص: 594١‏ 
دوم اينكه سلام علت تامه باشد ولى جايكزين هم داشته باشد. 


ما هر دو احتمال را با اطلاق كلام متكلم رد مى كنيم. متكلم فقط كفته است: ان سلم و قيدى هم نياورده است او نكفته است 
عطف كند) تا علامت آن باشد كه سلام هرجند علت تامه است ولى جايكزين دارد 


يلاحظ عليه: اين كلام تازه اى نيست بلكه يكى از همان احتمال هايى است كه محقق خراسانى نقل كرده است كه عبارت بود 


از تمسكك به اطلاق شرط كه مى فرمود: سلم اطلاق دارد و نه (واو) دارد كه علت ناقصه باشد و نه (او) كه علت تامه باشد. 
نقول: او جون واو نياورد متوجه مى شويم كه آنجه ذكر شده است علت تامه است ولى اين در مفهوم كيرى كافى نيست بلكه 
بايد ثابت كنيم كه او در مقام بيان تمامى افراد بوده است و اينكه آنجه ذكر شده است جايكزين ندارد. اين جيزى است كه 


قابل اثنات نسث ونا الاق تمق تؤان به نوست بافث. 


مؤثر است ولى قابل احراز نيست. مثلا در الماء اذا بلغ قدر كر لم ينجسه شىء» كريت علت تامه است ولى منحصره نيست بلكه 
اكر آب قليل منبع داشته باشد و يا به باران وصل باشد منفعل نمى شود. 


ص: دض 


بيان دوم (الوجه الثامن): آيت الله بروجردى در بيان دومى كه مختار اخير ايشان بود مى فرمايد: جمله ى شرطيه كاهى مفهوم 
دارد و كاه مفهوم ندارد. اككر شرط علت براى جزاء باشد مفهومى در كار نيست اما كر شرط» صرف ثبوت الجزاء عند ثبوت 
الشرط باشد در اين حال مفهوم دارد. 


و فقط از مسهل استفاده شده است. مفهوم در جايى است كه موضوع باشد و قيد آن از بين برود ولى در اينجا موضوع قيد 


زائدى ندارد. 


مثال براى جايى كه از باب ثبوت عند الثبوت باشد: الماء اذا بلغ قدر كر لم ينجسه شىء اين عبارت مى كويد: ثبوت عدم 
انفعال با ثبوت كريت ملازمه دارد. در اين مثال مفهوم هست زيرا علاوه بر موضوع كه ماء است قيد زائدى هم هست كه همان 


بعد اضافه مى كند مفهوم داشتن اين به شرط آن است كه قيد دلالت كند كه جانشين ندارد. يعنى قيد دلالت كند كه علاوه بر 
اينكه علت تامه است جانشين هم ندارد. 


يلاحظ عليه: از كجا مى توان ثابت كرد كه قيد. جانشين ندارد. دليلى نداريم كه قيد علاوه بر اينكه علت تامه است علت 


منحصره هم مى باشد. 


الوجه التاسع: ما قائل هستيم كه بايد تفصيل داد. كاه شرط از باب ضدانى هستند كه شق سومى ندارند مانند سفر و حضر. (بر 
خلاف سياهى و سفيدى كه ثالث و رابع هم براى آن متصور است مانند اصفر و اخضر بودن) هكذا استطاعت و فقرء عدل و 
ظلم از ضدانى هستند كه شق ثالثى ندارند. در اين موارد مفهوم هست و الا لازم مى آيد كه مولى حرف لغوى زده باشد. مثلا 
اكر مولى بفرمايد: ان سافرت فافطرت. اين نشان مى دهد كه سفرء در افطار مدخليت دارد و الا اككر حضر هم مانند سفر باشد 


استعمال قيد سفر لغو مى بود زيرا معنايش اين بود كه در هر حال مى توان افطار كرد. 


ص: 0" 


هكذا در ان استطعت فحج. مفهوم آن اين است كه اكر استطاعت ندارى حج هم بر تو واجب نيست. اككر مفهوم نداشته باشد 
استفاده كرده است؟ 


مثال سوم: رسول خدا (ص) مى فرمايد: ليس لعرق ظالم حق. يعنى ريشه ى ظالم مستلزم حقى نيست. كه اين حتما مفهوم دارد 
و الا استعمال قيد ظلم مى بايست لغو باشد. از اين رو اكر زيد از شما زمينى خريد و در آن كندم كاشت و بعد مفلس شد و 
نتوانست يول صاحب زمين را بدهد. حاكم حكم مى كند كه مفلّس محجور المعامله است از اين رو اكر مالى بيدا كرد مال 
صاحب زمين است. زمين مال صاحب زمين است و حاكم هم حكم مى كند كه زمين را تصاحب كند ولى كشاورز در آن 
زحمت كشيده است و مثلا كندم كاشته است. عرق آن ظالم نيست از اين رو صاحب زمين بايد صبر كند كه صاحب زمين 
محصول خود را درو كند و بعد زمين را تصاحب كند. مالكك زمين نمى تواند محصول او را خراب كند و دور بريزد وزمين را 


بكيرد. 
بله مالكك مى تواند بككويد: من صبر مى كنم و كشاورز بايد اجرت تأخير بدهد. 


مثالى ديكر: كسى با صاحب زمين مزارعه كرده است وهر دو يركار هستند و كندم در زمين رسيده است و ولى مزارع نيامده 
است كه زراعت را برداشت كند و زمين را تحويل مالكك دهد. در اينجا مزارع جون ذى حق است بايد زراعت را بردارد و به 


خاطر تأخيرى كه ايجاد كرده است به صاحب زمين اجرت دهد. 


ص: إرذكض 


مثال سوم: فردى زمين مشاعى را خريده است كه دو برادر مالكك آن بودند و يكى از برادران سهم خود را به او فروخته است 
خريدار در زمين زراعت كرده است. شفيع (يكى از برادرها) از حق شفعه ى خود استفاده مى كند و سهمى كه را تو خريده اى 


رامى خرد و مالكك مى شود. او حق ندارد زراعت شما رااز بين ببرد بلكه بايد صبر كند تا شما محصول خود را درو كنى. 

امااكر شرطء از قبيل ضدانى كه لا ثالث لهما است نباشد در آنجا معتقد هستيم كه علت» عليت تامه را ثابت مى كند ولى 
عليت منحصره ثابت نمى شود. مثلا در مثال الماء اذا بلغ قدر كر لم ينجسه شىء كفتيم كه كريت عليت تامه است ولى ثابت 
نمى شود كه منحصره هم هست و جيزى غير از كريت در عدم انفعال دخالت ندارد به اين معنا كه اكر كر نباشد در هر حال با 


ملاقات نجس » نجس مى شود. 


نمى توان ثابت كرد كه متكلم در مقام انحصار هم هست. بله اكر به هر دليلى ثابت شود كه متكلم علاوه بر علت تامه بودن در 


مقام بيان علت منحصره هم هست مفهوم ثابت مى شود. 
ان قلت: در روايتى مى خوانيم: 


ده ب أضتانًا من أمة بن متطد بي جيتى عن تلئ بن التسكم عن أبى بوب الوا عئ معهد بن م ال عألك أبا عبد 
للع عن الْمَاءِ الى تبولٌ فيه الدَّوَابُ وَ تََعُ فيه الْكلَابُ وَ يَعْتَِلٌ فيه الْنْبُ قَالَ إِذَا كَانَ الْمَاكُ كَدْرَ كر لَمْ يُنَجَسَهُ شع 2 تكةاساننا 
حمام كم بود و سابقا در غدير كه همان كودال هاى ا 


خوردند. امام عليه السلام نيز در جواب مى فرمايد: اكر آب قليل نبود و كر بود نجس نمى شود. 


ص: عو" 


3 كافى» ج. ص 3 حديث‎ )1(-١ 


اشكال شده است كه مطابق بيان شما اين روايت نبايد مفهوم داشته باشد و حال آنكه امام عليه السلام در مقام بيان مفهوم است 


نقول: موضوع غدير و كودال آب است و در آن اتصال به منبع وجود ندارد باقى مى ماند كه به آب باران وصل باشد كه آن 


هم به ندرت ييش مى آيد. بنا برراين موضوع سؤال در روايت فقط دائر مدار آب قليل و كر است. 


در روايت ديكرى مى خوانيم كه از امام سؤال شده است كه حيوانى را سر بريديم خون زيادى هم جارى شد ولى حيوان نه 
جد جشمش را تكان داد و نه دمش را. امام عليه السلام مى فرمايد: حيوان مزبور نجس است زيرا: على عليه السلام فرموده است: 
إِذّا طَرَفْتٍِ الْعَيِنٌ أؤْ رَكضَّتٍ الرّجْل أؤ تَحَرّك الذَّنبُ وَ أَذْرَكتَهُ هَذَّكهٍ )١(‏ امام عليه السلام در واقع به مفهوم كلام امير مؤمنان 


عليه السلام تمسكك كرده است و فرموده است جون او نه جشمش را باز كرد و نه يا ودمش را تكان داد مذكى نشده است. 


حكم مى رويم. 
بحث اخلاقى: قال على عليه السلام: وَّ هَل الدّينُ إن الب (0) 


حب به معناى حب مادى نيست بلكه به معناى حب الهى است. يكى از وظائف مسلمين اين است كه به خداوند و رسول اوو 
اولياء الله او محبت داشته باشند. خداوند متعال مى فرمايد: كل إن كنم حون الله انون يُخبيكم الله( . آيات كريمه وارد 
اجبوابت كس وراك ١‏ وطالب نايت در آيه ى ديكرى مى خوانيم : قل إِنْ كانَ آباؤك و ناكم و إشوانكم و 
أَزوائجكم و عَسيرَكمْ و وال اْترَكمُوها وَ تجارَةٌ تَحْسَّوْنَ كسادها وَ مَساكنٌ تَوْضَوْنَها ا إَِيكُمْ ين الل وََسُولِهِ وَجهادٍ فى 
صبيلهِ كتَرَئَصُوا حَتّى أت الله بأمْرِه () از اين بيان استفاده مى شود كه براى حب النبى هر كارى را مى توان انجام داد و مشروع 
است. از اين رو بوسيدن درب حرم رسول خدا (ص) در واقع علا-مت بوسيدن رسول خدا (ص) خداست. حب النبى مظاهر 
خاصى دارد و يكى از آنها اطاعت از رسول خدا (ص) مى باشد. علامه ى طباطبائى رساله اى دارد به نام ادب النبى و سئن 
النبى. ولى تنها اتباع مظهر حب نيست مثلا مى توان به خوشحالى در ايام وفات» سوكوارى در ايام وفات» شعر سرودن و موارد 


ذيكر اشاره كرد: 


ص: حا 
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ع (8) توبهء آيه ى 78. 


مفهوم از لحاظ شخص و سنخ حكم 951/1١١/.8‏ 
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موضوع: مفهوم از لحاظ شخص و سنخ حكم 

كفتيم محقق خراسانى به تنبيهاتى اشاره كرده است. 

التنبيه الاول: ادعا شده است كه المفهوم عباره عن انتفاء سنخ الحكم لا شخص الحكم. 
براى تبيين اين جمله كه يكك قاعده ى اصولى است بايد در دو مقام بحث كنيم: 
المقام الاول: ما هو المراد من شخص الحكم و سنخ الحكم 


در مثال (زيد ان سلم اكرمه)» (زيد) مبتدا استء (ان سلم) شرط و (اكرمه) جزا مى باشد. (اكرم) هم يكك ماده دارد كه به 


معناى اكرام است و يكك هيئت كه به معناى وجوب مى باشد. ما در مورد وجوب بحث داريم و آن اينكه 


كاه مى كوييم وجوب اكرامء به سلام كردن زيد وابسته است. در اين صورت سخن از شخص حكم مى باشد.ولى كاه وجوب 
اكرام منحصر به اين سبب نيست بلكه سبب آخر نيز دخالت دارد. در اينجا سخن از سنخ الحكم است. سنخ حكم جيز جامعى 
است بين وجوب اول (سلام كردن زيد) و وجوب ديككر (مانند اطعام دادن زيد). يعنى وجوب اكرام اعم از اين است كه سبيش 
سلام باشد يا اينكه سببش اطعام باشد. به اين وجوب جامع» سنخ الحكم مى كويند. مثالى شرعى: در روايت است كه الماء اذا 
بلغ قدر كر لم ينجسه شىء. در اين مثال (الماء) مبتدا و (اذا بلغ قدر كر) شرط است و (لم ينجسه شىء) كه همان عاصميت 


كاه عاصميت فقط از كريت سرجشمه مى كيرد و نه جيز ديكر در اين حال سخن از شخص حكم است ولى كاه عاصميت هم 


از كربت ناشى مى شود و هم از جيز ديكّر مانند قرار كرفتن آب قليل زير باران و يا متصل بودن به منبع. 


ص: 598 
المقام الثانى: مفهوم, انتفاء شخص الحكم نيست بلكه انتفاء سنخ الحكم است: 


اين مطلب نيز واضح است زيرا اككر زيد سلام نكند يقينا آن وجوب اكرامى كه به سلام وابسته است نيز از بين مى رود و كسى 


در آن بحث ندارد. 


بحث در سنخ حكم است كه آيااكر زيد سلام نكند اصل اكرام از بين مى رود يا اينكه نه فقط اكرامى كه ناشى از سلام 
كردن بود از بين رفته است ولى اكرامى كه از ناحيه ى سبب ديككرى مانند اطعام دادن زيد است به قوه ى خود باقى مى مانده 
است. بنا بر اين اككر زيد سلام نكرد مى توانيم او را به سبب اطعام دادن اكرام كنيم. 


اكر بكوييم سنخ حكم به كله از بين مى رود در واقع قائل هستيم كه جمله مفهوم دارد و الا نه. 


به هر حال اين مقام محل بحث است به اين كونه كه قائل به مفهوم مى كويد كه وقتى زيد سلام نكرد هم شخص حكم از بين 
رفته است وهم سنخ حكم ولى قائلين به عدم مى كويند» فقط شخص حكم از بين رفته است ولى سنخ حكم ممكن است با 
سبب ديكرى همجنان به قوت خود باقى است و وجود دارد و از آنجا كه ما از وجود وعدم سبب ديككر بى اطلاع هستيم نمى 
توانيم بككوييم كه آيا با صرف عدم سلام كردن زيد هل حكم از بين رفته است يا نه. 


هذا كل ما فى الكفايه فى هذا الباب 
آيت الله بروجردى در شخص الحكم و سنخ الحكم اشكالى مطرح مى كند كه در المبسوط و المحصول هست وما ديكر به 


ص: / 7 


اشكال و دفع: اين اشكال را شيخ انصارى در تقريرات مطرح كرده است و جواب خوبى هم ارائه كرده است ولى صاحب 
كفايه آن را رد مى كند. (و رد ايشان صحيح نيست.) 


اما الاشكال: صاحب كفايه اين اشكال را خوب نقل نكرده است زيرا در مقام ايجاز بوده است و اين موجب شده است كه 
كلامش كويا نباشد ولى شيخ انصارى در مطارح الانظار به خوبى به آن يرداخته است. ما آن اشكال را از كلام شيخ انصارى 
نقل مى كنيم. 

اشكال اين است كه قضاياى انشائيه مانند: زيد ان اسلم اكرمه. (اكرم)» انشاء وجوب است انشاء همء ايجاد است و ايجاد هم 
تششخخص مى خواهد و تششخخص هم جزئى مى باشد. بنا بر اين ما فقط با شخص حكم سر و كار داريم و مفهوم هم بايد با رفع 
شخص حكم حاصل شود از اين رو سنخ حكم از كجا ثابت شده است و جرا مى كويند كه مفهوم با رفع سنخ حكم حاصل 
مى شود نه شخص حكم؟ 


الجواب الاول: محقق خراسانى در جواب كلامى دارد كه همان را در معانى حرفيه و در فرق اخبار و انشاء كفته است. ايشان 
يكك رأى شاذى دارد و آن اينكه بين معانى حرفيه و معانى اسميه هيج فرقى نيست و حتى كفته است بين انشاء و اخبار فرق 
نيست. مثلا انكحت اخبارى (يعنى ازدواج كردم) با انكحت انشائى يعنى تو را به زوجيت او در آوردم يكك معنا دارد و (من) با 
ابتداء به يك معنا است. منتهاء آليت و استقلاليت از عوارض استعمال است. يعنى هنكام استعمالء به (من) آليت عارض مى 
شود و به ابتداء استقلاليت. هكذا در مقام استعمال» به انكحت اخبارى» اخباريت و به انكحت انشائى» انشائيت عارض مى شود. 


بنا بر اين اخباريت و انشائيت جزء معنا نيست بلكه از عوارض و طوارىء معنا است. 


ص: 518 


به معنا مى باشد و فقط هنكام استعمال به آن جزئيت عارض مى شود. 


بلكه به خارج نككاه مى كند و بر اساس آنجه در خارج است لفظ وضع مى كند. ما در خارج دو نوع ابتدا داريم: يكى مستقل 
اسك مانتتلة الاعداء غير من الالتياء و كاه ابتداى آلى داريم كه همان استتعمال در قالب لفظ (من) است. مانند: اذهب من 
البصره الى الكوفه. حال در خارج دو كونه استعمال داريم معنا ندارد كه واضع آن دو را ناديده بككيرد و لفظ ابتداء را بر جامع 


همجنين در خارج يكك انشاء داريم و يكك اخبار و اين دو با هم فرق دارند. 


الجواب الثانى: شيخ انصارى خود در مقام مى فرمايد: اكرم يكك هيئت دارد كه براى وجوب وضع شده است و يكك ماده كه 
براى اكرام وضع شده است. مفاد هيئت انشائيه جزئى است (بر خلاف محقق خراسانى كه قائل بود مفاد هيئت كلى است.) اما 
مفهوم داشتن آن به اين سبب است كه بين سلام و اكرام رابطه اى هست و الا اكر جنين رابطه اى نبود هركز اكرام وابسته به 
سلا-م كردن زيد نمى شد. حال اكر اين رابطه علت منحصره باشد واضح است كه با رفتن سلام, اكرام هم مى رود هرجند 
وجوب شخصى باشد زيرا ميزان در مفهوم, ماده ى اكرام است نه وجوب. بين اكرام و بين سلام يكك نوع رابطه است كه اكر 
اين رابطه علت تامه و علت منحصره باشد با رفتن سلامء اكرام هم مى رود. بله اكر علت تامه باشد ولى علت منحصره نباشد 


مفهوم ندارد. ولى اككر علت منحصره هم باشد با رفتن سلام؛ اكرام هم مى رود» هر نوع اكرامى كه مى خواهد باشد. 


ص: الحا 


اين جواب بسيار متين است ولى صاحب كفايه با كلماتى ييجيده نسبت به اين جواب بى لطفى كرده است. 


الجواب الثالث: ما در مقام جواب مى كوييم: زيد به حسب فرد و وجود خارجىء جزئى است ولى به حسب حالات كلى است. 
او جاهلاء سواء كان عادلا او فاسقًا و هكذا. 


در باب مطلق و مقيد هم آمده است كه مطلق و مقيد كاه به حسب افراد مطلق و مقيد هستند و كاه به حسب حالات. 
بنا بر اين در زيد ان سلم اكرمه» وجوب اكرام شخصى است ولى از نظر حالات كلى است يعنى جه اطعام بكند جه نكند» جه 
جلوى ياى شما بلند شود يا نه و موارد ديكر. كسانى كه قائل به مفهوم هستند مى كويند: وجوبء از نظر حالات كلى است. 


اذا تعدد الشرط واتحد الحزاء ١٠١/١١/١1؟1‏ 
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كويدء ممكن است با رفتن شخص حكم. سنخ حكم باقى باشد. 


شهيد ثانى كلامى را ذكر مى كند كه صاحب كفايه نيز آن را در كفايه آورده است و آن اينكه هر موردى كه سنخ حكم در 
آن متصور نباشد مفهومى هم در كار نيست. مثلا كسى مى كويد: اين خانه را بر اولا-د فقير خودم وقف كرده ام. آنى كه 
فوقؤاقة الك كانةاننة كه إمرض شمن من بالطل معال' كن ولد اواو سد عدى تعفد وا فقي يرطق وبع فى الت ا 
ديكر مفهوم ندارد كه يس اولاد غنى من حق ندارند از اين موقوفه استفاده كنند زيرا موقوفه امرى است شخصى و در آن دو 


درجه قابل تصور نيست. 
ص: لمانا 


اين بر خلا.ف وجوب اكرام است كه دو درجه داشت يكى وجوب اكرامى بود كه وابسته به سلام كردن زيد بود و ديكرى 
وجوب اكرامى است كه وابسته به اطعام كردن زيد بود. در مورد وقف ديككر دو درجه نيست زيرا موقوفه ى خارجى است و 
ملكك شخصى است. از اين رو ديكر نبايد كفت كه اولاد من كه غنى هستند حق تصرف دراين خانه ندارند. بله اولاد غنى 


نبايد در خانه تصرف كنند ولى اين از باب مفهوم نيست بلكه از باب سالبه به انتفاء موضوع است. 
التنبيه الثانى: اذا تعدد الشرط و اتحد الجزاء 


مثلا- مولى مى فرمايد: اذا خفى الانذان فقصر و بعد مى فرمايد: اذا خفى الجدران فقصر. (البته اين متن روايت يست بلكه 


ص 


كفته شده است بين اين دو حديث تعارض است. مصب تعارض منطوق يكى با مفهوم ديكرى است كه هرجند دو منطوق و 
دو مفهوم با هم تعارض ندارند. حديث اول كه مى كويد: اذا خفى الاذان فقصر. مفهومش اين است كه اذا لم يخف الاذان فلا 
تقصر. اين مفهوم با منطوق حديث ديكر كه مى كويد: اذا خفى الجدران فقصرء معارض است. بنا بر اين اكر اذان مخفى نباشد 
ولى جدران را نديديم مفهوم حديث اول مى كويد نبايد قصر كنى ولى منطوق حديث دوم مى كويد: بايد قصر كنى. هكذا 


مفهوم دومى با منطوق اولى. 


محقق خراسانى در اينجا ينج جواب بيان مى كند: خلاصه ى آن جواب ها اين است كه در كفايه: جواب اول و سوم قابل قبول 


است. جواب دوم بعيد است و جواب جهارم و ينجم باطل است. 


ص: املكو 


الجواب الاول: مفهوم هر كدام را به منطوق ديكرى مقيد كنيم. مثلا مفهوم در (اذا خفى الاذان فقصر) عبارت است از: (اذا لم 
يخفى الا-ذان فلا تقصر.) اين مفهوم را با منطوق دومى قيد مى زنيم و مى كوييم: (اذا لم يخفى الاذان فلا تقصر الا اذا خفى 
الجدران.) 


سؤال: وقتى مفهوم هر كدام را با منطوق ديكرى قيد زديمء آيا انحصار العله از بين مى رود يا تماميه العله. 


در نماز است و هم علت منحصره ولى وقتى با مفهوم دومى قيد خورد واضح شد كه مخفى بودن اذان علت منحصره نبوده 


است. 


الجواب الثانى: منطوق ها را با يكديكرى تقييد كنيم يعنى بككوييم وقتى اين دو حديث را با هم مى بينيم مى كوييم: اذا خفى 
الاذان و خفى الجدران فقصر. 


سؤال: در اين مورد ضربه به انحصار مى خورد يا به تماميت علت 


جواب: واضح است كه به تماميت علت مى خورد و به عبارت ديكر علاوه بر انحصار علت كه از بين مى رود تماميت علت نيز 


از بين مى رود يعنى نه خفاء اذان همه كاره است و نه خفاء جدران بلكه هر دو با هم بايد مخفى شوند تا بتوان نماز را قصر 


محقق ناثينى مى فرمايد: بين اين دو نوع تصرف هيج ترجيحى وجود ندارد. 


ازاين رو ايشان معتقد است كه كلاءم مزبور مجمل است يعنى در جاى كه يكى از اذان يا جدران مخفى شده است ولى 
ديكرى مخفى نيست از اين رو در اين حال بايد استصحاب اتمام نماز را جارى كنيم و نماز را قصر نكنيم. 


ما تصور مى كنيم: اولى بر دومى ترجيح دارد زيرا متكلم هنكام تكلم دو مقام دارد: كاه در مقام بيان علت تامه است و كاه در 
مقام بيان علت منحصره مى باشد. آنى كه بيشتر است علت تامه است و متكلم غالبا در مقام بيان علت تامه مى باشد و كم 
اتفاق مى افتد كه در مقام بيان علت منحصره باشد. وقتى جنين است از اين رو بايد اطلاق هر دو حديث را حفظ كنيم و 
بككوييم هر دو علت تامه هستند. در نتيجه مفهوم هر يكك را با منطوق ديككرى قيد مى زنيم. بنا براين خفاء اذان و خفاء جدران 


هر كدام كه محقق شود بايد نماز را قصر كرد. 
ربما يويد مختارنا بوجهين ضعيفين: 


وجه اول: در اقل و اكثر ارتباطى علم اجمالى منحل مى شود. مثلا نمى دانيم در نماز نه جزء واجب است يا اينكه ده جزء و آن 
مشكوكك كه همان جزء دهم است. 


ما نحن فيه هم از اين قبيل است و آن اينكه نمى دانيم تماميت ضربه خورده است يا انحصار. اكر تماميت ضربه بخورد انحصار 
هم ضربه مى خورد ولى اكر انحصار ضربه بخورد تماميت ضربه نخورده و باقى است. بنا بر اين علم اجمالى كه آيا علت تامه 
از بين رفته است يا علت منحصره در اين حال آنى كه على كل تقدير ضربه مى خورد كه همان انحصار است قطعا ضربه 
خورده است اين همان متيقن ما مى شود ولى اينكه آيا تماميت هم ضربه خورده است يا نه مشكوكك ماست كه بايد حكم به 


ص: ”77 


كار نيست و نمى توان كفت كه يا انحصار از بين رفته است يا تماميت. زيرا انحصار يقينا از بين رفته است و شكك داريم 


تماميت هم از بين رفته است يا نه اصل بقاء تماميت است. (از باب انحلال علم اجمالى به علم قطعى و شكك بدوى) 


نقول: صاحب اين قول هرجند به نفع ما حرف مى زند ولى استدلال او ضعيف است و محقق خراسانى نيز مى فرمايد: اين نوع 


تعدد شرط واتحاد جزاء 11/١١/١١‏ 
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موضوع: تعدد شرط و اتحاد جزاء 

بحث در جايى بود كه دو جمله ى شرطيه داريم مانند: (اذا خفى الاذان فقصر) و (اذا خفى الجدران فقصر.) كه كفته شده است 
كفتيم محقق خراسانى ينج راه معرفى مى كند كه دو راه آن خوب است كه ديروز مطرح كرديم. 


كفتيم به نظر ما راه اول محقوّ خراسانى اوجه است و آن اينكه مفهوم هر كدام را به منطوق ديكرى قيد مى زنيم و به بيان 
ديكر تماميت دليل را حفظ مى كنيم ولى انحصار آن را قيد مى زنيم. 

ص: 75 

محقوٌ خوئى براى ترجيح دليل اول محقق خراسانى كه همان مختار ماست دو وجه بيان كرده است ما هرجند مدعا را قبول 


در جلسهى قبل دليل اول را ذكر كرديم و اينكه به دليل دوم ايشان مى يردازيم كه در ياورقى ها اجود التقريرات ذكر شده 


اسية: 


وجه اول خوب است اما جرا با مفهوم را با منطوق تخصيص مى زنيد؟ منطوق را با مفهوم تخصيص مى زنيم و به بيان ديكر در 
منطوق تصرف مى كنيم و مى كُوييم: خفاء الجدران علت منحصره نيست بلكه فقط علت تامه است. به عبارت ديكر مفهوم. 


مدلول تبعى است وما بايد به سراغ ريشه برويم ودر آن تصرف كنيم. 


يلاحظ عليه: هم در مفهوم مى شود تصرف كرد و كفت: (اذا لم يخف الاذان فلا تقصر الا اذا خفى الجدران و هم در منطوق 


تصرف كرد و كفت: اذا خفى الاذان فقصر الا اذا لم يخف الجدران) 


الطريق الثالث: محقق خراسانى در اين طريق مى فرمايد: بككوييم هيج يكك از دو قضيه ى شرطيه مفهوم ندارد. زيرا تعارض در 
صورتى يديدار مى شود كه آن دو جمله؛ داراى مفهوم باشند ولى وقتى بككوييم هيج كدام مفهوم ندارند ديكر تعارض هم از 
بين مى رود. 

يلاحظ عليه: اولا: اين كار جمع كردن بين دو دليل نيست. در مقام جمع بايد دليل و دلالت آنها را حفظ كنيم نه اينكه صورت 
مسأله را ياكك كنيم و قائل شويم هيج كدام مفهوم ندارند. 


ص: حر 


ثانيا: اين به همان جمع دوم بر مى كردد و آن اينكه بككوييم هيج كدام از خفاء اذان و خفاء جدران علت تامه نيست. 


الطريق الرابع: محقق خراسانى مى فرمايد: نه خفاء الجدران ميزان است و نه خفاء الاذان بلكه اينها طريق به دور شدن مسافر از 
وطن يا محل اقامه اند. به عبارت ديكر اين دو موضوعيت ندارند بلكه طريقيت دارند. يعنى طريق به اين هستند كه حدود سه 


كيلومتر دور شوند. 


دليل اول: وجوب القصر واحد است و معلول واحد نمى تواند دو علت داشته باشد و الا يلزم صدور الواحد عن الكثير ودر 
فلسفه آمده است يا يصدر الواحد الا عن واحد. بنا بر اين بايد به سراغ قدر مشترك رويم كه همان دور شدن است. 


يلاحظ عليه: اولا: مسائل فلسفى ارتباطى به علوم اعتبارى ندارد. آن قاعده اكر صحيح باشد در عقل اول صحيح است كه بسيط 
من جميع الجهات است و لا يصدر الا من واحد كه همان خداوند است. ولى آن قاعده هم مربوط به امور تكوينيه است وهم 
مربوط به عقل اول. 


دليل دوم: بين اين دو خفاء فرق است. اذان در يكك كيلومترى به كوش نمى رسد ولى جدران تا سه كيلومترى ديده مى شود. 
(البته معيار آسمان خراش ها نيست بلكه همان ديوارهاى معمولى شهر است.) 


الهم الا اينكه وقتى به روايات مراجعه مى كنيم جيزى به نام خفاء الجدران نداريم بلكه آنجه آمده است خفاء المسافر عن اهل 
الوطن است يعنى اهل وطن ديكر مسافر را نبينند. سابقا اعراب در صحراء زندكى مى كردند از اين رو مسافرها را مى توانستئد 
ببينند در اين حال واضح است كه مسافر آنقدر دور مى شود كه كه ديككر ديده نمى شود. با اين بيان معيار خفاء اذان و دومى 


تقريبا به يكك مقدار دورى از شهر بالغ مى شود. 


7١02 ص:‎ 


الطريق الخامس: براى رفع تعارض مفهوم يكى از دو جمله ى شرطيه را حذف كنيم. 


يلاحظ عليه: مشكل با اين كار حل نمى شود زيرا اكر مفهوم يكى حذف شود مفهوم ديكرى باقى مى ماند كه با منطوق قضيه 


ى اول معارض مى باشد. 


اشكال و جواب: مختار ما همان وجه اول بود كه مفهوم قضايا را با منطوق آن دو قيد مى زنيم و كفتيم با اين كار تماميت دليل 


حفظ مى شود ولى انحصار از بين مى رود. 
اشكال شده است كه اكر انحصار از بين برود ديكر مفهومى نيست تا آن را تخصيص بزنيم. 


به عبارت ديكر وقتى در قضيه ى شرطيه ى اولى آمده است: (اذا خفى الا-ذان فقصر) و ما آن رابا منطوق قضيه ى دوم كه 
عبارت است از (اذا لم خفى الجدران فلا تقصر) قيد بزنيم و بشود: (اذا خفى الاذان فقصر الا اذا لم يخفى الجدران) مفاد آن 
اين مى شود كه خفاء اذان هرجند دليل تام است ولى منحصره نيست بلكه در كنار آن خفاء جدران هم بايد باشد. در اين حال 


ديكر مفهومى براى جمله ى شرطيه ى اول باقى نمى ماند كه با آن جمله ى شرطيه ى دوم را تخصيص بزنيم. 


جواب اين است كه: انحصار به كلى ضربه نمى خورد بلكه نسبتا ضربه مى خورد. مفهوم جمله ى (اذا خفى الاذان فقصر) اين 


لم يخف الجدران است. سواى اين مورد ما بقى موارد تحت اطلاق مفهوم جمله ى شرطيه ى اول باقى مى ماند. 


صسص: 7017 


بحث ديكر در مورد اين است كه اذا تعدد الشرط هل يتعدد الجزاء او لا. 


نكته اى اخلاقى: قرآن مجيد مى فرمايد: الَّدِينَ إن مَكتَامُمْ فى الْأَدْضِ أقاموا الصَلاءَ وَ آنَوًا الرّكاة وَ أمَرُوا بالْمعْرُوفٍ وَ نَهَوَا عَنٍ 
التاكررق لو سفة الأقور لققه ماه رسع ودوم بين سال 0 منتمول ابح ]نه تن كمخد او لفلف زه ومجاس ين 
اسلامى را به ما اعطاء كرد. بايد بدانيم اين نعمت به راحتى به دست نيامده است و در مقابل آن بايد شك ر كزار باشيم. شكر به 
معناى شكر لسانى نيست بلكه در مقام عمل هم بايد شاكر باشيم. از اين رو در آيه ى مزبور جهار وظيفه براى شك كزارى بيان 


شدة:است: 


اقامه ى نماز كه همان به يا داشتن نماز است نه نماز خواندن. يعنى هم نماز كامل بخوانند و هم جامعه را به آن دعوت 
كنند. يرداخت زكاتامر به معروفنهى از منكر. بنا براين اكر با اين امور قدردانى نكنيم نعمت از ما سلب مى شود. اكر ما شكر 
كين عداوفه سك | مشرهئ ككد وك ا كراشاكر فانيو بو كتران نيك كنم دان حر اوند ديد اكه و | دن رلك 
لق شكولم اريك لين كنوت إِنَّ عَذابى لَشَّدِيدٌ (1) بايد سعى كه هنكام موعظه با استفاده از آيات و روايات و بيان تاريخ 
صحيح مستمعين را متحول كنيم و لا اقل كارى كنيم كه آنها تا جند روز متفاوت شوند. اين كار ميسر نمى شود مكر با مطالعه 
ى بسيار. مرحوم فلسفى مى كفت كه براى هر منبر هشت ساعت مطالعه مى كرد. 


ص: ار 


)(--١‏ ع0 ابه ى اع. 
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نبايد به مطالب فكرى بسنده كنيم زيرا اين كار موجب مى شود كه ذهن شنونده خسته شود. اكر هم مطلبى را بيان مى كنيم 


نبايد هضم آن براى افراد سخت باشد. مثلا اكر معجزه اى را بيان مى كنيم به اين نكته توجه داشته باشيم. 
تداخل اسباب 11/1١/1717‏ 
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موضوع: تداخل اسباب 

محقق خراسانى بعد آنكه مفهوم شرط را بيان مى كند تنبيهاتى را بيان مى كند و به تنبيه سوم رسيده ايم: 


التنبيه الثالث: اين تنبيه عين همان تنبيه دوم است. در تنبيه دوم بحث در جايى بود كه شرط متعدد و جزاء واحد باشد. مانند (اذا 
خفى الاذان فقصر) و (اذا خفى الجدران فقصر) در اين تنبيه مى كوييم: شرط متعدد است و جزاء واحد است مانند (اذا بلت 
فتوضا) و(اذا نمت فتوضا). 

قبل از توضيح اين تنبيه امورى را ذكر مى كنيم: 

الامر اول: آيا اين دو مسأله با هم يكى هستند و فقط غرض در آنها متفاوت است يا اينكه اين دو با هم تفاوت جوهرى دارند؟ 
محقق خراسانى قائل است كه اين دوء دو مسأله هستند و تفاوت آنها به غرض است. اصولات ايشان قائل است كه تمايز علوم 
و مسائل به غرض است و جون غرض در اين مسأله غير از غرض در مسأله ى دوم است از اين رو اين دو تنبيه با هم متفاوت 
هستند. (به هر حال ظاهر عبارت صاحب كفايه اين است كه اين دو مسأله يكك مسأله است ولى غرض در آنها متفاوت مى 


باشد.) 
ص: لحان 


در تنبيه دوم سخن در اين بود كه مفهوم يكى از دو قضيه با منطوق قضيه ى ديكر متعارض است ولى غرض در اين تنبيه 
عبارت است از تداخل اسباب و مسببات يعنى اكر كسى هم خوابيد و هم قضاى حاجت كرد آيا بايد دو وضو بككيرد يا يكك 


نقول: به نظر ما اين دوء دو مسأله هستند و با هم اختلاف جوهرى دارند و موضوع و محمول دراين دو با هم متفاوت است. 


ولى موضوع در تنبيه سوم عبارت است از اينكه اككر دو سبب وجود داشته باشد در مقام امتثال آن دو با هم تداخل مى كنند 


(يكك وضو لازم است) يا نه (دو وضو واجب مى باشد.) 


الامر الثانى: ما هو المراد من التداخل فى الاسباب و التداخل فى المسببات؟ 


مراد از تداخل در اسباب اين است كه آيا دو سبب موجب دو مسبب مى شود يا نه. يعنى آيا نوم و بول دو وجوب بر كردن 


فرد مى كذارد يا يكك وجوب. انشاء وجوب واحد همان تداخل است وانشاء دوو وجوب همان عدم تداخل اسثت. 


رسد ولى اكر قائل به عدم تداخل شديم و كفتيم دو وجوب در كار است اين بحث مطرح مى شود كه آيا در مقام امتثال يكك 


٠‏ حَ 
وضو جوابكّوى دو وجوب است يا نه. 


٠١ ص:‎ 


بنا براين بحث تداخل در مسببات از فروع بحث تتداخل در اسباب است يعنى اككر در اسباب قائل به تداخل شديم؛ بحث 


تداخل در مسببات موضوع ندارد. 
مع الاسف در كفايه. اين دو مبحث مخلوط شَكَة اسيبتة: 


الامر الثالث: بحث در تداخل اسباب و مسببات در جايى است كه جزاء قابل تكرار باشد مانند وضو و غسل. اما اكر قابل تكرار 
نباشد مانند: (المرتد يقتل) و (المحصن يقتل) در اينجا جون نمى توان قتل را تكرار كرد و به عبارت ديكر جون امتثال در اين 


مورد قابل تكرار نيست» بحث مزبور مطرح نمى شود. 


الا-مر الرابع: اين امر جيز مهمى نيست بلكه نكته اى است كه ابن ادريس به آن اشاره كرده است و آن اينكه كاه شرط متعدد 


است ولى از باب ماهيت واحده مى باشد مانند قال» ثم قال. يا نام» ثم نام و هكذا. 
كاه هم شرط از باب ماهيت هاى متفاوته است مانند نوم و بول ويا مس ميت و يا جنابت. 


الامر الخامس: اين بحث فقط در تعدد شرط مطرح نيست و كاه در جمله ى خبريه هم مطرح مى شود مانند: (الجنب يغت 5 
(الحائض تغتسل) 


فاق كفانة الو اسك كاد هو خبله ين القائد ابدكن يله غالا اي ام دو عاذت انشائه فاق من اند ولك بسع مشت نه 


أن ننست: 
الامر السادس: اقوال در مسأله 
صاحب كفايه و شيخ انصارى در اسباب و مسببات قائل به عدم تداخل هستند. 


11م 


مرحوم آقا حسين خوانسارى و مرحوم بروجردى قائل به تداخل هستند. 

ابن ادريس فرق كذاشته است و قائل است كه اكر شرط از ماهيت واحده است بايد قائل به تداخل بود و الا نه. 
اذا علمت هذا فاعلم: انه يقع الكلام فى مقامين (كه در كفايه اين دو با هم مخلوط شده است) 

المقام الاول: التداخل فى الاسباب و عدمها 

المقام الثانى: التداخل فى المسببات و عدمها 

اما المقام الاول: التداخل فى الاسباب 

در اين مقام مى خواهيم بدانيم وظيفه ى ما در تعدد اسباب دو وجوب است يا يكك وجوب. 

استدل القائل بعدم التداخل فى الاسباب بالبيان التالى: 


الوجوب عند حدوث البول. جه قضيه ى شرطيه واحد باشد و جه متعدد مطلقا ظهور در اين دارد كه هر سبب» مسبئب خود را به 
دنبال داشته باشد. همان طور كه در تكوين هر سببى مستقلا مؤثر است و آتش و خورشيد هر كدام كرما را جداكانه توليد مى 


كنند در مسائل شرعيه هم جنين است. 
استدل القائل بعدم التداخل بالبيان التالى: 


اكر دو وجوب در كار بود متعلق هم مى بايست متعدد بود نه اينكه متعلق در هر دو مورد فقط وضو باشد. جكونه مى شود 


شىء واحد مانند وضو متعلق دو وجوب باشد؟ و الا لازم مى آيد كه دو اراده به مراد واحد متعلق شود كه محال است. 


ص: لض 


بنابراين: وضو متعلق واحد است و نمى تواند دو وجوب را تحمل كند زيرا دو وجوبء. عبارت از دو اراده است و دو اراده 
نيست. اطلاق متعلق به اين معنا است كه يكك اراده در كار است و اكر قرار بود دو اراده در كار باشد مولى ديكر نمى بايست 


وضو را مطلق و بدون قيد به كار ببرد بلكه مى بايست مى فرمود: اذا بلت فتوضا و اذا نمت فتوضا وضوءا آخر. 
ان شاء الله فردا بررسى مى كنيم كه حق با كدام قائل است. 

تداخل و عدم تداخل در اسباب 11/١١/7٠‏ 
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موضوع: تداخل وعدم تداخل در اسباب 


بحث در اين بود كه اككر دو حديث وارد شود كه شرط متعدد و جزاء واحد باشد مانند: اذا نمت فتوضا و اذا بلت فتوضا. آيا 


تداخل در اسباب جارى مى شود يا نه. يعنى يكك وضو كافى است يا بايد دو وضو كرفت. 
كفتيم در بحث تداخل اسباب دو قول وجود دارد: 


قول به عدم تداخل مى كويد: هر سببى وجوب جداكانه اى دارد و آن اين است كه ظاهر جمله ى شرطيه حدوث عند 
الحدوث است مطلقا و هر شرطى مستقلا در ايجاد وجوب مدخليت دارند جه شرط ديكرى هم در كنار آن باشد يا نه (اين 
نكته را در جلسه ى قبل توضيح داريم.) 


ص: ا فنا 


قول به تداخل مى كويد: يكك وجوب بيشتر نيست زيرا متعلق وجوب شىء واحد است و شىء واحد نمى تواند متعلق دو 
وجوب باشد. وقتى وضو واحد است نمى تواند متعلق دو وجوب باشد. 

جواب قائلين به تداخل از قائلين به عدم تداخل: 

قائلين به تداخل از ادله ى قائل به عدم تداخل جواب داده است و كفته است: 

اولا: ظاهر قضيه ى شرطيه: الحدوث عند الحدوث نيست بلكه مراد» الثبوت عند الحدوث است. وجوب اكر قبلا نباشد حدوث 


من شود يعت بابد وجوت كه وضواست زاحادث كرد ولى اكر قبلا سببة ديكرى باشد ديكر حدوث نست يلكه ثبوث است 


ثانيا: سلمنا كه قضيه ى شرطيه؛ دلالت بر حدوث عند الحدوث است ولى دومى تأكيد بر حدوث اول است و حدوث جديدى 


تع ياش 


جواب قائلين به عدم تداخل از قائلين به تداخل: 


شىء واحد نمى تواند متعلق دو وجوب باشد ولى در ما نحن فيه شىء واحدى وجود ندارد بلكه دو جيز است و آن اينكه اذا 


نمت فتوضا و اذا بلت فتوضا وضوثئا آخر. و قيد (وضوئا آخر) در تقدير است از اين رو دو وضو در كار است نه يكك وضو. 


دليل اول: امام قدس سره مى فرمايد: امام اين مبحث را در باب طهارت در مبحث وضو و بار ديكر در اصول مطرح مى كند و 
آن اينكه مرتكزات عرفيه در امر تكوين اين است كه هر سببى مسب جداكانه اى دارد. آتش يكك حرارت دارد و خورشيد 
حرارت ديككر. جراغ حرارت سومى دارد. در علم تكوين تداخل در اسباب معنا ندارد واككر در اتاقى هم جراغ باشد وهم 


ص: عام 


وقتى ارتكاز عرفيه در تكوين جنين باشد. همين ارتكاز سبب مى شود كه عرف در عالم تشريع تعدد را متوجه شود. بنا براين 


بول» و نوم هر كدام وجوب جداكانه اى را لازم دارد. 


بعد اضافه مى كند: ما عالم تشريع را به عالم تكوين قياس نمى كنيم و اين قياس غلط است زيرا تشريع و تكوين دو عالم 
جداكانه اند. سخن از ارتكاز است و آن اينكه عرف وقتى از امام عليه السلام مى شنود كه مى فرمايد: اذا بلت فتوضا و اذا 


نقول: ظاهرا اين كلام كافى است و ما هم مطابق كلام ايشان قائل به عدم تداخل هستيم. 


دليل دوم: صاحب كفايه در ان قلت و قلت سوم مى فرمايد: كاه سخن از دلالت وضعيه است و كاه سخن از دلالت اطلاقيه مى 
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مثلا اكر كسى بكويد: اوفوا بالعقود. اين دلالت وضعيه دارد بر حليت تمام عقود. زيرا جمع محلى باللام براى عموم وضع شده 


است. 


ولى اكر كسى بككويد: احل الله البيع. اين اطلاق بر حليت تمام بيع ها دارد. 


فرق بين اين دو اين است كه در اول وضع براى عموم وضع شده است و به محض اينكه اوفوا بالعقود شنيده شود از آن وجوب 


وفاء به تمامى عقود فهميده مى شود. 


ولى در دلالت اطلاقيه عموميت از حكم عقل استفاده مى شود و آن اينكه جون مولى قيد نياورده است و بيان مخالف ندارد 


كليت و عموم فهميده مى شود. 


ص: علض 


با اين بيان صاحب كفايه مى فرمايد: دلالت صدر بر حدوث عند الحدوث به دلالت وضعيه است و دلالت آن متوقف بر جيزى 
نيست. اما دلالت متعلق وجوب كه مى كوييد واحد است از اطلاق فهميده مى شود يعنى در صورتى مطلق است كه قيدى در 


كار نباشد و الا اكر مولى بفرمايد: فتوضا وضوئا آخرء اين اطلاق از بين مى رود. 


مينتين خودكن واامق واهلة: نه غبارت:ديكر اطلاق دو متغلق ضتكامئ كارسازانت كيان مخالف: بابك ومعال انك صدر 
همان بيان مخالف و قرينه بر خالاف است. 


بر تكرر وجوب (وضو) دارد. 
همجنين ايشان كفتند كه دلالت ذيل بر وحدت وضو بالاطلاق است و اين كلام نيز صحيح است. 


با اين حال اشكال در بخش اول كلام ايشان است و آن اينكه صدرء از يكك نظر دلالتش وضعى و ثابت است ولى از نظر ديكر 
دلالتش اطلاقى مى باشد. 


از آن نظر كه دلالت بر حدوث عند الحدوث مى كند, دلالتش وضعى است ولى از اين نظر كه نوم سبب ساز است جه قبلش 
بول باشد يا نباشدء اين به سكوت مولى واز اطلاق فهميده مى شود. اين اطلاق كه نوم مطلقا سبب ساز است جه قبلش بول 
باشد يا نه به دلالت اطلاقيه است. 


ص: 1 


بنا بر اين دلالت صدر و ذيل هر دو به دلالت اطلاقيه است و ترجيحى بر همديكر ندارند. 


است و مى كويد: هر سيبى وجوب مستقل دارد ولى ذيل كه مى كويد: متعلق وجوب واحد است لا اقتضاء است و از سكوت 
مولى فهميده مى شود و اذا دار الآمر بين ذو اقتضاء و لا اقتضاء اولى مقدم است. 


يلاحظ عليه: اين بيان» جيز جديدى نيست و همان كلام صاحب كفايه است كه به شكل جديدى ارائه شده است و همان 


اشكالى كه به محقق خراسانى مطرح كرديم به ايشان هم وارد مى شود. 

ان شاء الله در جلسه ى بعد بقيه ى ادله ى قائلين كه عدم تداخل را بررسى مى كنيم. 
تداخل در اسباب 91/١١/١7‏ 
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موضوع: تداخل در اسباب 


بحث در تداخل و عدم تداخل اسباب است. مراد از تداخل در اسباب اين است كه دو سبب (بول و نوم) آيا دو وجوب و دو 


وضو ايجاب مى كند يا يكك وضو كافى است. 


شذه اسبتث:* 

الدليل الرابع للمحقق النائينى: قضاياى شرطيه مانند قضاياى حقيقه اند. قضاياى حقيقيه قضايايى هستند كه مربوط به يكك زمان 
خاص نيستند بلكه تا روز قيامت ادامه دارند مانند اينكه مولى مى فرمايد: المستطيع يحج. همين بيان» تمامى مستطيع ها را در 
طول زمان شامل مى شود. 

71١17 ص:‎ 

همان طور حكم در قضاياى حقيقه تمامى ازمنه را شامل مى شود قضاياى شرطيه هم در تمامى ازمنه جارى و سارى هستند بنا 


بر اين وقتى مولى مى فرمايد: اذا بلت فتوضا يعنى هر وقت وهر زمان كه كسى بول كرد بايد وضو بككيرد. ازاين رو هر جا 


موضوع بيدا شد وجوب هم بدنبال آن مى آيد. 
ابه الله خوئى هم در محاضرات اين بيان را يسنديده است. 


يلاحظ عليه: همان اشكالى كه به محقق خراسانى وارد كرديم در اينجا هم وارد مى شود و آن اينكه هرجند قضاياى شرطيه 


مانند قضاياى حقيقه است كه هر كجا كه موضوع باشد حكم هم به دنبال آن است اما آيا اين در خصوص همه ى ازمنه است 


يادر خصوص موردى كه سبب ديكرى قبل از آن محقق نباشد. اين به دلالت لفظيه نيست بلكه به دلالت اطلافيه است. بنا بر 
اين هم صدر كه شرط است مطلق است و هم ذيل كه جزا است. بين اين دو اطلالق تعارض بيدا مى شود. (البته ما در دوره 
هاى قبل اشكال ديكرى مطرح مى كرديم. ولى اشكال اين دوره واضح تر است.) 


المقام الثانى: ادله القول بالتداخل 


آيت الله بروجردى مى فرمايد: بين صدر و ذيل تعارض است يعنى صدر مى كويد هر جا سبب هست وجوب است و ذيل مى 
اذا بلت فتوضا واذا نمت فتوضا وضوئا آخر. اين كار را نمى توان كرد زيرا جه بسا عكس آن باشد يعنى فرد اول نائم باشد و 


بعد بول كند بنا براين نمى توانيم از قيد (آخر) استفاده كنيم زيرا دليلى نداريم كه هميشه بول مقدم است و نوم مؤخر. 


ص: 516 


همجنين اكر اين دو روايت يعنى (اذا بلت فتوضا) و (اذا نمت فتوضا) در يكك جا وارد شده بودند مى توان آن حرف را زد ولى 
جنين نيست زيرا يكى از يكك امام و ديكرى از امام ديكر و يا از يكك امام در دو مجلس صادر شده اند. 


يلاحظ على الدليل الاول: اكر مشكا همين است اين به راحتى قابل رفع است و آنكه مى كوييم: اذا بلت فتوضا من جهه البول 
والاا نمت فتوضا من جهه النوم. لازم نيست از قيد الاخرى استفاده كنيم تا مشكل تقدم و تأخر مطرح شود. 


به عبارت ديكر به هر شكل كه بتوانيم جزا را از اطلاق بيرون مى آوريم تا يكك جزا بتواند متحمل دو وجوب باشد. 


امام كاظم عليه السلام. 


بقى هنا نكته: در قول به عدم تداخلء بجز دليل امام؛ در سه دليل ديكر ملا-حظه كرديم كه صدر حاكم بر ذيل است زيرا 
دلالت صدر وضعى است و دلالت ذيل اطلاقى. ما هم در جواب كفتيم: در هر سه اين مشكل وجود دارد و آن اينكه هرجند 
دليل اول به دلالت لفظيه دلالت بر حدوث عند الحدوث مى كند ولى اينكه اين دلالت در تمامى حالات است سواء سبق عليه 
شىء ام لم يسبق. دلالت بر اينكه در تمام حالاءت است به دلالت اطلااقيه است در نتيجه هم صدر دلالت اطلاقيه دارد و هم 
ذيل. 


ص: علض 


اشكال ذيكراين:اشت كه شكوت .در حان متصور است كهدو ةلبا فصل باشيد متاك موك در يكفاجا كويد اذا 
شككت فابن على الاكثر و در جاى ديكر بككويد: لا شكك لكثير الشكك. در اين حال دومى براول حاكم است. 


ولى در ما نحن فيه صدر و ذيل هر دو در كلام واحد اند در نتيجه صدر نمى شود بر ذيل حاكم باشد. در اين حال حكومت 
معنى ندارد بلكه كلام مجمل مى شود. 


بله امام قدس سره از راه حكومت بيش نيامد بلكه از راه عرفيت ييش آمد از اين رو اين اشكال بر كلام ايشان بار نمى شود. 


در كفايه دو اشكال است كه به قول صاحب كفايه قابل جواب نيست و آن اينكه صدر آيه ى نبأ بر ذيل آن حاكم است. يعنى 
صدر آيه مى فرمايد: خبر عادل حيجت است ولى ذيل مى كويد: خبر عادل هم حيجت نيست بلكه بايد علم در كار باشد و ظن 
حججت نيست در نتيجه كفته اند صدر بر ذيل حاكم است. ما در آنجا هم مى كوييم: حكومت در جايى است كه دو دليل به 


شكل مستقل و جدا باشند و در آيه ى نبأ جون هر دو در يكك آيه است حكومتى در كار نيست. 
ههنا تفصيلان: 


التفصيل الاول: ابن ادريس (متولد 057 و متوفاى 248) مى فرمايد: اككر دو شرط از ماهيت واحده اند يكك وجوب در كار 


وجوب در كار انيت 


ص: الور 


البته كلام ايشان واضح نيست كه مى خواهد در اسباب بحث كند و يا در مسببات. به سبب اينكه تفصيل در اسباب و مسببات 


در ميان قدماء در كار نبود. 


به هر حال صاحب كفايه در مقام بيان كلام ايشان مى فرمايد: نظر ايشان اين است كه اككر از ماهيت واحده باشند بكك وذ 
هر 5 مر م لساك تعر : بن - : 1 حدق 


كافى است و اكر از دو ماهيت باشند دو سبب لازم است. 
يلاحظ عليه: در اولى هم دو سبب است زيرا هرجند ماهيتا يكى هستند ولى شخصا متعدد مى باشند. 


التفصيل الثانى: فخر المحققين فرزند علامه ى حلى در كتاب الفوائد كه شرح قواعد علامه مى باشد مى فرمايد: موضوعى كه 
در لسان دليل است اكر معرف است قائل به تداخل مى شويم ولى اككر سبب است قائل به عدم تداخل مى شويم. 


معناى معرف اين است كه خودش موضوعيت ندارد بلكه اشاره به سبب است مثلا به كسى مى كوييم: عمامه به سر را اكرام 
كنيد. عمامه به سر بودن موضوعيت ندارد بلكه اشاره به اين است كه بايد عالم را اكرام كرد. 


در نتيجه اكر بول و نوم كنايه از تاريكى اى است كه بر نفس عارض مى شود يكك وجوب و يكك وضو كافى است ولى اكر 


معرف نباشند و سبب مستقل باشند دو وضو بايد كرفته شود. 


يلاحظ عليه: معرّف بودن ملازم با اين نيست كه علت هم واحد باشد. ممكن است معرّف متعدد باشد ولى هر كدام اشاره به 
علت مستقلى داشته باشند. 


ص: حور 


بنا بر اين كاه معرّف دو تااست ولى معدّف يكى است در اينجا حق با فخر المحققين استس ولى كاه معرّف دو تا است ولى 


معرّف هم دو تا مى باشد در اينجا دو سبب در كار است. 


ثانيا: از كجا مى توان فهميد كه از كدام قسمت است. بعضى از موضوعات جنبه ى على دارند مانند: اقم الصلاه لدلوكك 
الشمس الا غسق الليل. در اينجا دلوكك شمس علت است. كاه جنبه ى معرفى دارد مانند اين امام عليه السلام مى فرمايد: وقتى 
حمره ى شرقيه زائل شده است بايد نماز خواند. در اينجا عده اى از فقهاء مى كويند: زوال حمره معيار نيست بلكه جون عده 
ا نش كوه ازنك كن من كردلل و هرون شكس :وام ديلتك ان ارو رو كفقه اند كله كن تحمرد يي مشرفيه ريق زرفت زماز 
بخوانيد. بنا بر اين زوال حمره ى مشرقيه حاكى از غيبوبت شمس است و موضوعيت ندارد ازاين رو اكر در سرزمين مسطحى 


باشند و ببينيم آفتاب غائب شد حتى اككر حمره ى مشرقيه باقى باشند مى توان نماز خواند. 


بنا بر اين كاه در روايات سخن از علت است و كاه سخن از معرفيت و نمى توان جازم بود كه مورد خاص از كدام يكك از آن 


دو مى باشد. 


در ميان عرف هم تفاوت وجود دارد كاه عرفا بعضى جيزها علت است مانند: اذا طلعت الشمس فالنهار موجود. كاه معرف 


أسخ ناننق: اذا كا النهان مجو دا «التسين؛ظالعه بعت 'نهان مدرق مسن اسف 


حال كه در ميان روايات و عرف نمى توان جزما به عليت يا معرفيت دست يافت در نتيجه نمى توان به ضابطه ى فخر المحققين 


عمل كرد. 


ص: فض 


ان شاء الله در جلسة بعد تداخل مسببات را بحث مى كنيم. 

تداخل در مسببات 91/١١/٠1‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلامطط ألا0لا. 
موضوع: تداخل در مسببات 


بحث در تداخل اسباب و مسببات است و آناينكه اكآر در دو روايت آمده باشد: (اذا بلت فتوضا) و (اذا نمت فتوضا) آيا دو 


وجوب و دو وجوب ايجاد مى شود يا دو وجوب. اكر يكك وجوب باشد تداخل و اككر دو وجوب باشد قائل به عدم تداخل 


شده ايم. 
ما بر اساس دليلى كه امام قدس سره بيان كرده اند قائل به عدم تداخل شديم. 
المقام الثانى: التداخل فى المسببات. 


ديكر اين بحث مطرح نمى شود. به هر حال اكر در آن مبحث كفتيم كه دو سبب دو وجوب اينجا مى كند اين بحث مطرح 
مى شود كه در مقام امتثال آيا يكك امتثال كافى است يا اينكه بايد دو امتثال انجام شود. 


بعضى مى كويند دو سبب را مى توان در قالب يكك واجب انجام داد و بعضى مى كويند نمى شود. 


صاحب كفايه اين مبحث را با مبحث قبلى مخلوط كرده است و ظاهرا عنايت ايشان بيشتر به بحث دوم است و بحث اول را 


مسلم كرفته است فنقول: 

يقع الكلام فى موردين: 

المورد الاول: حكم التداخل و عدمه ثبوتا يعنى آيا تداخل در مسببات ممكن است يا نه 

ص: ”7377 

المورد الثانى: حكم التداخل و عدمه اثباتا يعنى بر اساس ادله ى اجتهاديه آيا مى توان قائل به تداخل شد؟ 


اما المورد الاول: فقد قال الشيخ الانصارى بامتناع التداخل وايدكه يكن واتجن'ثمن تراتد جواركرى دو وجوت باشل نة ايخ 
بيان كه در مبحث قبل كفتيم» صدر را بايد بر ذيل مقدم كنيم. صدر اقتضاى دو وجوب داشت و ذيل اقتضاى يكك وجوب» 


بنا براين بين اين دو حديث از لحاظ نسبت اربع تباين است و در متباينين يكك واجب نمى تواند جوابكوى دو واجب باشد. 


مثلا- مولى مى فرمايد: اكرم انسانا ابيض و بعد مى فرمايد: اكرم انسانا اسود. در اينجا جون بين اين دو تباين است نمى توان 
يكك انسان را به نيت انسان سفيد و انسان سياه اكرام كرد. 


حال وقتى نظر شيخ انصارى در مقام ثبوت جنين است او ديكر مقام اثبات را نبايد بحث كند. 


يلاحظ عليه: لا-زم نيست از قيد (آخر) استفاده كنيم تا كار به تباين بيانجامد بلكه مى توانيم بككوييم: اذا بلت فتوضا من اجل 
البول واذا نمت فتوضا من اجل النوم. در اين حال بين آن دو عموم و خصوص من وجه مى شود. يعنى كاه بول هست ولى نوم 
نيست و كَاهِى هم بر عكس و كاهى هم هر دو هست. وقتى سخن از عامين من وجه باشد مى توان به يكك واجب قناعت كرد 
مانند اينكه مولى مى فرمايد: اكرم عالما و بعد مى فرمايد: اكرم هاشميا و ما مى توانيم اين دو واجب را با اكرام عالمى كه 


هاشمى باشد امتثال كنيم. 


ص: عم 


بنا بر اين در مقام اثبات وقتى سخن از عموم و خصوص من وجه است تداخل ممكن مى باشد. (همجنين اكر عموم و خصوص 
مطلق باشد مانند اينكه مولى بفرمايد: اكرم عالما و اكرم عالما هاشميا كه به طريق اولى مى شود قائل به تداخل بود.) 


انا المؤرد النائق؟ خال كه امكان آق قابت :ند آياندن مقنام الات ذلبل بر:وقوع آن داريم ومن يلم آبا :بز ]نناش آدله ىن 
اجتهاد به دليل بر وقوع دارد؟ 


خلاصهى آن اين است كه دو سبب (بول و نوم) آيا هر دو اثركذارند يا هيج كدام و يا يكى معين و يا يكى لا بعينه. 
اكر هر دو اث ركذار باشند فهو المطلوب و اكر يكى از سه مورد ديكر باشد مشكل دارد. 


يلاحظ عليه: اين دليل ارتباطى به مقام دوم ندارد بلكه مربوط به مبحث تداخل در اسباب است. آنجا ما هم مانند علامه قائل 


شديم كه دو سبب اقتضاى دو وجوب دارد. 


بله ممكن است اينجا هم بكوييم: حال كه دو سبب دو وجوب احتياج دارد يس در مقام امتثال هم بايد دو وجوب در كار باشد 


تااز عهده ى دو سبب بيرون آييم. 
ثم ان المحقق النائينى در مقام اثبات قائل به عدم تداخل شده است. 


ص: مض 


ايشان به اصل تمسكك كرده و مى فرمايد: اشتغال يقينى برائت يقينيه مى خواهد. من اكر يكك وضو بكيرم يقين نمى كنم كه از 
عهده ى تكليف بيرون آمده باشد. بله اكر دليل خاصى بر تداخل داشته باشد مطابق آن عمل مى كنيم. 


مانند اينكه من نذر كردم اكر فرزندم قبول شود كوسفندى قربانى كنم و اينكه اكر فلان حاجتم هم برآورده شد كوسفندى 
قربانى كنم در اينجا اكر هر دو برآورده شد يكك كوسفند كافى نيست. 


يلاحظ عليه: ما در اين مقام در صدد بحث از ادله ى اجتهاديه هستيم نه اصول عمليه. 


اما مقتضاى ادله ى اجتهاديه: ظاهر اين است كه بر اساس ادله ى اجتهاديه يكك واجب ازهر دو وجوب كفايت مى كند الا اذا 
قام الدليل على التعدد. 


بنا براين اكر دو مورد از باب عموم خصوص من وجه و يا مطلق باشد واضح است كه عرفا با يكك امتثال كه مجمع العنوانين 


باشد مى توان از عهده ى هر دو واجب برآمد. 
بله اكر مولى بفرمايد اذا نمت فتوضا و اذا بلت فتوضا وضوءا آخر. اين از باب متباينين است و بايد دو وضو كرفته شود. 


مثالى ديكر: جاهى است كه در آن موشى افتاده است. صاحب لمعه مى كويد بايد هفت دلو از آن آب كشيد. بعد صبى هم 
در آن بول كرده است كه در آن هم بايد هفت دلو كشيد. حال آيا يكك هفت تا كافى است يا دو هفت تا؟ 


در اين مورد على الظاهر يكى كافى نيست و آن به سبب قرينه است و آن اينكه اولى يكك آلودكى به بار مى آورد و دومى آن 
آلودكى را تشديد مى كند. اككر هفت دلو آب بكشيم يكك آلودكى از بين مى رود و آلودكى ديككر باقى مى ماند. 


ص: لخر 


مثالى ديكر: اكثر كسى لباس فردى را از بين ببرد و بعد لباس دومى از او را از بين ببرد در اين حال واضح است كه دو ضمان 
بر كردن اوست واين دو ضمان تداخل نمى كنند. اين به سبب قرينه بى خاص است و آن اينكه هر دو جداكانه ضرر جداكانه 
اى هستندك. 

مثالى ديكر: نذر مى كنم كه اكر فرزندم قبول شود كوسفندى قربانى كنم و اينكه اككر در امتحان قبول شوم كوسفندى قربانى 
كنم در اينجا اكر هر دو برآورده شد يكك كوسفند كافى نيست زيرا عرف مى كويد: هر كوسفند براى نذر خاص خودش 


است. 


مثالى ديكر: فردى حيوانى خريده است او هم خيار مجلس دارد و هم خيار حيوان. حال اكر من يكى از اين دو خيار را ساقط 
كنم ديكرى ساقط نمى شود و مى توان به آن تمسكك كنم واين دو خيار با هم تداخل نمى كنند. 


مثالى ديكر: نعوذ بالله اكر كسى با زن حائض نزديكى كند كفاره ى آن در ثلث اول» ثلث دوم و سوم با هم متفاوت است. 
خال اكز كبى كن هر سه كلث ترد يكى كتتد كفاوهئ آن.والحل'نيست يلكه بايلسه كفارذ دهت زيرا كقازه از بات تنبيه استءؤ 
اين با تداخل سازكار نيست «(البته سخن در جايى است كه كفاره واجب باشد نه مستحب) 

مثالى ديكر: فقيرى هست كه از نظر فقر زكات دريافت مى كند. او سرباز و مجاهد هم هست و حق اخذ زكات دارد. او مضافا 


براين دو مورد عامل هم هست (و العاملين عليها) او حق دريافت سه زكات دارد. 


ص: فض 


مثالى ديكر: حوض آبى بود كه بوى نجس كرفت و بعدا عامل ديككرى هم به آن اضافه شد مثلا كسى در آن بول كرد. اين 


آب به مجرد اينكه تغيرش مرتفع شود ياكك نمى شود زيرا عامل دوم در آن باقى است. 


در كتاب ديات, علماء غالبا قائل به عدم تداخل هستند مثلا اكر كسى بر انسان دو جنايت وارد كند او بايد ديه ى هر دو ديه را 


يرداخت كند. 
مثالى ديكر: كسى هم جنب است وهم محدث به حدث اصغر مانند بول. در اين حال يكك غسل از هر دو كفايت مى كند. 


خلاصه اينكه در مبحث اسباب قائل به عدم تداخل شديم ولى در مسببات قائل به تداخل شديم الا اينكه قرينه اى بر خللاف 


باشد. 


ان شاء الله در جلسه ى بعد به سراغ مسأله اى در مورد مفهوم شرط مى رويم و آن اينكه در روايت است: الماء اذا بلغ قدر كر 


لم ينجسه شىء. آيا مفهوم آن موجبه ى جزئيه است يا كليه؟ يعنى الماء اذا لم يبلغ قدر كر ينجسه كل شىء او بعض الشىء. 
شيخ انصارى در اين مقام با صاحب الحاشيه (شيخ محمد تقى اصفهانى در حاشيه بر معالم) اختلاف دارد. 

اصل اين بحث به يكك بحث منطقى بر مى كردد كه سالبه ى قضاياى كليه جزئى است يا كلى. 

مفهوم در سالبهدى كليه 941/١١/٠5‏ 
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موضوع: مفهوم در سالبه ى كليه 


بحثى كه امروز مطرح مى كنيم در كفايه ذكر نشده است ولى در تقريرات شيخ انصارى و درد آيه الله حائرى و موارد ديكر 


وجود دارد. 
ص: 77 


شيخ محمد تقى صاحب حاشيه بر معالم قائل است كه مفهوم آن قضيه ى جزئيه است يعنى الماء اذا لم يبلغ حد كر ينجسه 


5 


بااين حال شيخ انصارى معتقد است كه مفهوم مانند منطوق موجبه ى كليه است. يعنى الماء اذا لم يبلغ قدر كر ينجسه كل 


شف 


تمرداق حك اكز حمر كندقق نشسه كين انق نا ا فلمل ملاقات كند در ان محف:است كه ]ا ارحس من مودنيا له 


ولى مى دانيم اكر بول با آب قليل ملاقات كند يقينا آب نجس است. 


اكر كلام صاحب الحاشيه صحيح باشد نمى توانيم به مفهوم كلام امام عليه السلام تمسكك كنيم و بككوييم آب يقينا نجس شده 
است. 

ولى اكر حق را شيخ انصارى باشد آب يقينا نجس شده است زيرا مفهوم كلام امام عليه السلام اين است كه آب اكر به حد 
كر نرسد با هر جيز نجسى كه ملاقات كند نجس مى شود. 

دليل صاحب حاشيه: ضابطه اين است كه آنجه در منطوق است در مفهوم هم بايد اخذ شود. موضوع., محمول وهر قيدى كه 


منطوق وجود دارد همه بايد در مفهوم وجود داشته باشد. تنها تفاوت منطوق و مفهوم در قيد است يعنى اكر منطوق موجبه 
است مفهوم سالبه است و بالعكس. 


ص: اضر 


مثلا در اذا جاء زيد يوم الجمعه راكبا فاكرمه مفهوم آن مى شود: اذا جاء زيدا يوم الجمعه غير راكبا فلا تكرمه. همان كونه كه 


مشاهده مى شود موضوع. مفهوم و قيد در منطوق و مفهوم يكى مى باشد. فقط (اذا جاء) تبديل به (لم يجىء) شده است. 


بنا بر اين مفهوم در حديث بالا بايد جنين شود: الماء اذا لم يبلغ قدر كر ينجسه شىء. بنا بر اين حق با صاحب الحاشيه مى باشد. 


ينجسه شىء از باب قضيه ى جزئيه است كه در منطق آمده است مانند قضيه ى مهمله مى باشد. 
منطقى ها هم با صاحب حاشيه موافق هستند و مى كويند: نقيض سالبه ى كليه» موجبه ى جزئيه مى شود. 


نكته: نكره در سياق نفى (ما جائنى احد) افاده ى كليت مى كند ولى اككر در سياق اثبات باشد (جائنى احد) افاده ى جزئيت 


ادله ى قائلين به اينكه مفهوم حديث فوق موجبه ى كليه است. 


دليل شيخ انصارى: كلمه ى شىء در حديث مرآت براى نجاسات ده كانه مى باشد. كأنه امام عليه السلام مى فرمايد: الماء اذا 
بلغ قدر كر لا ينجسه بول و لا دم ولا ميته ولا خمر ... غايه ما فى الباب كاه نجاسات عشره به تفصيل ذكر مى شود و كاه به 


اكر جنين است مفهوم آن هم بايد مانند منطوق باشد يعنى آن عناوين ده كانه در مفهوم هم لحاظ شود. به عبارت ديكر اكر 


در منطوق» شىء نماينده ى نجاسات ده كانه باشد همان شىء در مفهوم هم اشاره به آن ده مورد دارد. 


ص: كرون 


نتيجه اين مى شود كه اككر امام در منطوق فرموده بود: الماء اذا بلغ قدر كر لم ينجسه دمء خنزير» كافر... در مفهوم هم مى 


كفتيم: الماء اذا لم يبلغ قدر كر ينجسه دمء خنزير» كافر. 

حال كه امام با يكك لفظ شىء به همه اشاره كرده است در مفهوم هم همان كلمه به آن موارد اشاره دارد. 
يالاحظ عليه: 

اولا: نبايد قضاياى محصوره را به قضاياى جزئيه تبديل كنيم. 


توضيح ذلك: كاه قضايائى به شكل محصوره است مانند اينكه مولى مى فرمايد: كل انسان كاتب و كاه به شكل جزئيه مى 
فرمايد: زيد كاتب» عمرو كاتب و هكذا. 


اين دو قضيه با هم فرق دارد و نمى توان اولى را به ديكر تبديل كرد. قضيه ى محصوره در كل افراد حيجت است ولى اين 
بدان معنا نيست كه همه ى افراد را دانه دانه ذكر كنيم و به هر كدام جداكانه توجه كنيم. 


ثانيا: تمام قيودى كه در منطوق اخذ مى شود بايد در مفهوم هم اخذ شود. قيد هنكامى محفوظ مى شود كه تلفظ شود و مولى 
به آن تكلم كند مانند يوم الجمعه و يا راكبا در مثال ان جاء زيد راكبا يوم الجمعه فاكرمه. در ما نحن فيه عموميت قيد در (لم 
ينجسه شىء) قابل تلفظ نيست زيرا در منطوق» نكره در سياق نفى است و اين نكره بودن عموم را مى رساند بدون اينكه مولى 
يهو اسوميق الئل ب رسوافنه وى وو فقيو سجر قاب وليل ردكا تارق ايك أو العاف كان باامتووم مقازت افد جانه ان 


نيست از اينكه نكره در سياق اثبات قرار كيرد و در نتيجه موجبه مى شود. 


77"١ ص:‎ 


دليل آيت الله حائرى: معناى مفهوم اين است كه شرط علت منحصره است مثلا وقتى مولى مى فرمايد: اذا سلمكك زيد فاكرمه. 
به اين معنا است كه سلام كردن زيد علت منحصره براى اكرام كردن اوست. از اين رو عاصميت آب از انفعال منحصر است به 
افكه ات كز باشد وق عنين اسه كر كر تاشد فك عه عرز اب وافعين شن كند و الذاكر سين نفو د حاكية أن 
است كه علاوه بر كر جيز ديكرى هم وجود دارد كه موجب شود آب نجس نشود واين با اينكه كر بودن علت منحصره است 
منافات دارد. 

يلاحظ عليه: عاصميت بر دو كونه است كاه عاصميت عام و كسترده استء اين نوع عاصميت منحصر به كريت است يعنى 
تمام نجاسات عالم موجب نمى شود كه آب كر نجس شود. ولى اين مانع ازاين نيست كه عاصميت جزئيه هم وجود داشته 
باشد كه در بعضئ موازه كار كر باشد مثلا اككر أب قليل رتكك) بو وطعمشن :با حمر عوضن نشود هميحتان باكك باشد: 

ان شاء الله در جلسه ى بعد به سراغ مفهوم وصف مى رويم. 


بحث اخلاقى: رسول خدا (ص) مى فرمايد: ثلاثه تخرق الحجب و تصل الى ما بين يدى الله: صرير اقلام العلماء. )١(‏ 


سه جيز است است كه موانع را از بين مى برد تا عمل به حق تعالى برسد. خداوند مكان ندارد و معناى حديث اين است كه به 
عمل به مقام قرب خداوند مى رسد. مثلا در روايت است كه سجده كردن بر تربت امام حسين عليه السلام تخرق الحجب 


السبغه. يعتق هفث يرده وا باطل مى كنذ و موجب هى شود كه عمل مورد قبول خخداوئد قرار بكيرد. 


ص: زفرض 


.77 الشهاب فى الحكم والآداب» ص‎ )1(-١ 


به هر حال مراد از صرير» صداى قلم است. سابقا قلم ها از نى بود و وقتى جيزى مى نوشتند صدا مى كرد. اين صدا نزد خداوند 


قلم است ذكر شده ست تا اهميت عالمان مشخص شود. 
عقائد شيعه و دين اسلام با همين اقلام شيعه حفظ شده است. 


مفهوم وصف /ا+/١١91/1‏ 
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موضوع: مفهوم وصف 

المقصد الثالث فى المفاهيم: مفهوم وصف 

قبل از شروع به بحث امورى را به عنوان توضيح بيان مى كنيم: 
الامر الاول: تعريف مفهوم الوصف. 


براى مفهوم وصف تعاريف متعددى ذكر شده است و ما فقط به تعريف بسنده مى كنيم و آن عبارت است از: كون الوصف 


موضوعا للحكم او جزء الموضوع. 


يعنى وصف يا موضوع حكم باشد و يا جزء الموضوع. كاهى مولى مى كويد: اكرم رجلا عالما در اينجا (عالما) جزء الموضوع 
است و جزء ديكر آن رجلا مى باشد. و كاه مى كويد: اكرم عالماء كه (عالما) موضوع حكم است. 


ممكن است به اين تعريف اشكال شود كه مستلزم دور است زيرا معرّف در معرّف اخذ شده است. 
محقق خراسانى در جواب مى فرمايد: اين تعريف ها حقيقى نيست بلكه نوعى توصيف مى باشد. 


الا-مر الثانى: محقق نائينى فرموده است: محل نزاع در وصفى است كه معتمد بر موصوف باشد و الا-وصف غير معتمد بر 


موصوف از محل نزاع خارج است. 

ص عنم 

توضيح ذلك: كاه وصفء معتمد بر موصوف است يعنى موصوف و وصف هر دو ذكر مى شوند مانند: اكرم رجلا عالما. 
و كاه غير معتمد بر موصوف است و آن جايى است كه موصوف محذوف است مانند: اكرم عالما. 


محقق نائينى مى فرمايد: نزاع در اينكه جمله ى وصفيه مفهوم دارد يا نه در جايى است كه وصف و موصوف با هم ذكر شود و 


الااكر تنها وصف ذكر شود محل نزاع نيست و احدى نككفته است كه اين هم مفهوم دارد. 
سيس ايشان بر مدعاى خود دو دليل اقامه مى كند: 


هم نزاع راه داشته باشند مثلا مولى به عبد دستور مى دهد: اسق شجرا. كه بايد بحث شود كه آيا مفهوم دارد يعنى زراعت را 


آب نده يا مفهوم ندارد. 
اين در حالى است كه احدى قائل نشده است كه جوامد هم محل نزاع مى باشند. 


يلاحظ عليه: بين جوامد و وصف فرق اسث. شجر كه جامد است يكك جيز است و وقتى شجر از بين رود ديكر جيزى باقى نمى 


ماند ولى در وصف مانند عالم دو جيز وجود دارد يكى رجل و ديككر علم او واكر عالم بودن از بين برود رجل بودنش باقى 


است. 


الدليل الثانى: صفتى كه متصف به موصوف نيست مفهوم ندارد زيرا اكر به مولى بككوييم: جرا كفته است: اكرم عالما و جرا 
روى عالم دست كذاشته است. مولى مى تواند در جواب بككويد: جون عالم بودن موضوع حكم است. ما هم در جواب ديكر 


نمى توانيم جيزى بكُوييم. 


صسص: 7776 


ولى اكر وصف معتمد بر موصوف باشد مى توانيم به مولى بككوييم: جرا كفته است اكرم رجلا عالما وجرا در كنار رجل؛ علم 
را هم ذكر كرده است. به اين معنا كه اكثر رجل موضوع است جرا عالما را ذكر كرده اى واين نشان مى دهد كه عالم بودن 
مدخليت دارد به اين معنا كه اكر علم نباشد اكرام مولى هم بى اثر است. 


يلاحظ عليه: همانجا كه فقط وصف را ذكر مى كند و فقط مى كويد: اكرم عالما در آنجا هم عالم به معناى رجل عالم است و 
به مولى مى توانيم بككوييم: اكثر علم دخالت نداشت جرا روى صفت عالم دست كذاشته اى و نككفته اى اكرم رجلا. اين نشان 
مى دهد كه علم مدخليت داشته است. 


ما براى مدعاى خود كه حتى وصف غير معتمد هم مورد بحث است دو شاهد داريم: 
شاهد اول: آيهى نبأ: يا أيّهَا الّذِينَ آمَنُوا إنْ جاءكم فاسِقٌ بتا قتَييْنُوا (0) علماء بحث مى كنند كه فاسق مفهوم دارد يا نه. 
شاهد دوم: رسول خدا (ص) مى فرمايد: لي الْوَاجِدِ يُجل عُقُوبَته. 


ابو عبيده كه از قضات لغت دان هستند ازاين حديث مفهوم كرفته اند و اينكه مطابق اين حديث كسى كه فاقد است را نبايد 
معاقب كرد. 


اين در صورتى است كه واحد معتمد به وصف نيست. 


ص: إفكرور 


.28 حجرات» آيهدى‎ )١1(-١ 


الامر الثالث: فى تقسيم الوصف 


كاه بين وصف و موصوف از نسب اربع مساوات برقرار است. مانند اكرم الانسان المتعجب (متعجب بالقوه نه متعجب 
بالفعل).كاه وصف اعم است. مانند: اكرم الانسان الماشى. مشى اعم است زيرا هر انسانى ماشى است ولى ماشى اعم است زيرا 
حيوان ماشى هم وجود دارد.كّاه صفت اخص است. مانند: اكرم الانسان الكريم. كاه بين آن دو عموم و خصوص من وجه 
است. مانند: ليس فى الغنم السائمه زكاه. كاه غنم هست ولى سائمه نيست بلكه معلوفه است. كاهى سائمه هست ولى غنم 
نيست مانند شتر ببابان جر. كاه با هم جمع مى شوند. ما مدعى هستيم كه اولى و دومى مورد نزاع نيست. اما در جايى كه رابطه 
تساوى بر قرار است مفهوم ندارد زيرا وقتى وصف برود موصوف هم مى رود. بحث در جايى است كه وصف برود و 


موصوف بماند. 
بااين بيان در جايى كه وصف اعم است هم مفهوم وجود ندارد زيرا اكر ماشى نباشد انسان هم نيست. 


اما سومى محل بحث است زيرا وقتى صفت كرم از بين برود انسان باقى مى ماند و بحث است كه آيا با رفتن كرم آيا انسان را 


قن قرا اكرام ااانه 


اما در جهارمى اككر افتراق از ناحيه ى صفت باشد محل بحث است (مثلا غنم باشد ولى معلوفه باشد و سائمه نباشد) ولى اكر 
افتراق از ناحيه ى موصوف باشد خارج از محل بحث است (غنم سائمه نباشد بلكه ابل سائمه باشد) زيرا در وصف شرط است 


كه موضوع باشد و وصف از بين برود نه اينكه موضوع برود و وصف باشد. 


ص: عفرا 


وصف كاه نحوى أشيتك :و كاه اصولى. 


وصف نحوى آن است كه موصوف و صفتى داريم وهر دو نكره ويا هر دو معرفه ويا هر دو منصوب و يا هر دو معروف 


باشند. همانى كه در علم نحو خوانديم كه صفت از موصوف در نكره و معرفه بودن و اعراب تبعيت مى كند. 


وصف اصولى جيزى است كه قيد باشد و آن اينكه يا جزء الموضوع و يا تمام الموضوع مى باشد به كونه اى كه قيد برود و 


موصوف بماند. 


اذا عرفت هذا فنقول: در مفهوم كرفتن وصف مانند مفهوم شرط بايد هم عليت تامه و هم عليت منحصره را ثابت كنيم. اكر 
مولى كفت: اكرم رجلا عالما بايد ثابت كنيم كه علم» علت تامه است و علت منحصره هم مى باشد. اككر فقط علت تامه باشد و 
منحصره بناشد مفهوم ندارد زيرا ممكن است عالم بودن برود و علت ديكرى جاى آن بنشيند مثلا به سبب سيد بودن ويا شيخ 
قبيله بودن لازم الاكرام باشد. همجنين است اككر علت منحصره باشد ولى تامه نباشد. 


ادله ى قائلين به مفهوم: 

الدليل الاول: التبادر 

يعنى از وصفء علت تامه ى منحصره به ذهن مى آيد. 
الدليل الثانى: الانصراف 

يعنى وصف منصرف است به علت تامه ى منحصره 


خلاصه اينكه قائلين به مفهوم به همان ادله اى كه در مفهوم شرط تمسكك كرده اند در اينجا هم تمسكك مى كنند و هيج كدام 


ازاين ادله محكم و كارساز نيست. 


ص: وخرخرا 


ما در شرط قانع نشديم كه علت تامه و منحصره باشد. بله علت كاه تامه بود ولى دليلى بر منحصره بودن نداشتيم. 
ان شاء الله در جلسه ى بعد نظر خود را در مورد مفهوم وصف بيان مى كنيم. 

ادلهدى قائلين به مفهوم در وصف 141/١١/٠8‏ 
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موضوع: ادله ى قائلين به مفهوم در وصف 


بحث در مفهوم وصف است و مقدمات مفهوم وصف را بيان كرديم. اينكه به ادله ى كسانى مى يردازيم كه قائل هستند 


وصف» مفهوم دارد. 


قبل از بيان ادله ى ايشان مى كوييم: در مفهوم آيا شخص حكم از بين مى رود يا سنخ حكم. به عبارت ديكر نزاع در اينكه 
وصفء مفهوم دارد يا نه آيا در شخص حكم است يا در سنخ حكم؟ 

مااين بحث رادر مفهوم شرط بيان كرديم و كفتيم» در شخص حكم نزاع نيست مثلا اكر مولى كفته است: ان سلم رجل 
اكرمه؛ و فرد سلام نكند» يقينا اكرامى كه منبعث از سلام كردن اوست يقينا از بين رفته است و كسى در آن شكك ندارد. بحث 
در اين است كه ممككن است اكرام سبب ديككرى داشته باشد و آن سبب موجب اكرام شود. مثلا فرد» سلام نكرد ولى اطعام 
كرد و اطعام كردن خود سبب ديكرى براى اكرام كردن اسث. ازاين رو بحث در اين است كه اككر رجل» سلام نكند آيا 
علاوه بر شخص حكم., سنخ و نوع حكم هم مى رود يعنى نبايد او را مطلقا اكرام كرد. 


ص: كرض 
دليل اول قائلين به مفهوم در وصفئ: التبادر 


عين همين استدلال در مفهوم شرط هم وجود داشت و آن اينكه از قضيه ى وصفيه اين نكته تبادر مى كند: حدوث الحكم عند 
وجود الوصف. مثلا اكر مولى مى كويد: اكرم الرجل العالم» معنايش اين است كه هر وقت عالم بودن هست حكم كه وجوب 
اكرام است نيز موجود مى باشد. معناى آن اين است كه اككر علم هستء وجوب اكرام هست و اككر علم نيست وجوب اكرام از 


بين مى رود. 


بين مى رود ولى وجوب مطلق كه ممكن است از سبب ديكرى مانند سيادت منبعث شده باشد معلوم نيست از بين رفته باشد. 
تبادر فقط مى كويد: شخص حكم از بين رفته است ولى رفع سنخ حكم ديكر متبادر نيست. 


دليل دوم: لزوم اللغويه 


اين كلام لغوى است زيرا ابيض بودن دخالتى در دانستن و ندانستن غيب ندارد. 


بود. 


متعال مى فرمايد: وَ لا تَفتُوا أؤلاد كم حَشْيةَ إثلاق . (1) 


ص: 79 


00-1 سولف ابد د 


در اينجا موضوعء ترس از كرسنككى است و حال آن كشتن فرزند مطلقا حرام است جه از ترس كرسنكى باشد يا از جيز ديكر. 
اينكه خداوند فقط آن مورد را ذكر كرده است به سبب آن است كه اين مورد محل ابتلاء بوده است و در ميان عرب ها مرسوم 


يااينكه خداوند مى فرمايد: وَ رَباتبَكمُ اللاتى فى حُحجَو ركم مِنْ نسائكمٌ اللاتى دَحَلُْمْ بهِنّ. )١(‏ ربيبه ى انسان مطلقا بر انسان 
حرام است جه همراه مادر به خانه ى شوهر دوم بيايد يا نه ولى جون غالبا زن كه طلاق مى كيرد يا شوهرش مى ميرد اكر 


دخترى داشته باشد آن را منزل خانه ى شوهر دوم مى آورد قيد ( فى حُجوركم) آمده است. 


بنا بر اين مواردى هست كه وصف مفهوم ندارد ولى لغويت هم به وجود نمى آإيد واين بر خلاف مثلا الانسان الابيض لا يعلم 
الغيب است كه قيد ابيض لغو است. 


الدليل الثالث: الاصل فى القيود الاحتراز 
اصل در قيد اين است كه احترازيه باشد نه توضيحيه. بنا بر اين اكر قيد رفت حكم هم مى رود. 
يلاحظ عليه: در كتاب الموجز در بحث مفاهيم توضيح داريم كه قيود بر جهار يا ينج قسم است. 


قيد احترازى غير از قيد مفهومى است. احترازى در مقابل توضيحى است. مثلا ( فى حُجوركم) قيد توضيحى است. ولى اين 
ارتباطى به قيد و مفهوم وصف ندارد. قيد مفهومى عبارت است از اينكه وصف علت تامه باشد و هم علت منحصره و همان 


طور كه كفت اين قابل اثبات نب ت. ممكن است علت تامه بودن ثابت شود ولى علت منحصره بودن ثابت نمى شود. 
ص: ترون 


0-1 فياف اردق 0 


الدليل الرابع: استدلال ابو عبيده 


ابو عبيده فردى لغوى و در واقع يكى از يايه كذاران علم معانى بيان است. رسول خدا (ص) در حديث مى فرمايد: (لَيُ الْوَاجِدٍ 


و 


بِالدّيْن بحل عِرْضَهُ وَ حُقَوبَنَهُ) يعنى كه بدهى خود را نمى دهد ولى داراست و مى تواند او را مجازات و عقوبت كرد. 


ابو عبيده از اين حديث مفهوم كرفته است و كفته است كسى كه از او طلبكار هستيد اكر فقير است نمى توان او را زندانى 


كرد و آبرويش را ريخت. 


يلاحظ عليه: هم ابو عبيده و هم ديكران كه به اين حديث استدلال كرده اند اشتباه كرده اند زيرا وصف در اين حديث محقق 


مثلا در مفهوم شرط هم كفتيم كه اكر شرط محقق موضوع باشد مفهومى در كار نيست مثلا در: ان رزقت ولدا فاختنه» شرط 


مفهوم ندارد زيرا معنا ندارد بككُوييم: اككر خدا به تو يسرى نداد او را ختنه نكن. 


در ما نحن فيه هم (لَىّ) به معناى مسامحه در يرداخت بدهى در مورد كسى معنا دارد كه يول دارد و مسامحه مى كندء اكر 


كسى يول نداشته باشند مسامحه در يرداخت بدهى در مورد او معنا ندارد. 
الدليل الخامس: اكر وصف داراى مفهوم نباشد نبايد مطلق را بر مقيد حمل كنيم. 


مولى كفته است: اذا افطرت فاعتق رقبه و بعد كفته است: اذا افطرت فاعتق رقبه مؤمنه. تمام فقهاء مطلق را حمل بر مقيد مى 
كنند ومى كويند: مؤمنه بودن در برائت ذمه مدخليت دارد واين به سبب آن است كه وصفء مفهوم دارد يعنى رقبه مؤمنه 


اكت كانوه اهن 


اع 


يلاحظ عليه: مسلما مؤمنه بودن در حكم دخالت دارد ولى اينكه علت منحصره هم هست قابل اثبات نيست. مثلا ممكن است 


رقبه كافر باشد ولى فقير و بيجاره باشد. 


به عبارت ديكر ايمان» در شخص حكم دخالت دارد ولى بحث ما در صنف و نوع حكم است. يعنى وجوب وابسته به ايمان» با 
رفتن ايمان از بين مى رود ولى اينكه مطلق وجوب از بين مى رود مشكووكك است. (اين امر هرجند قطعى نيست و مشكوكك 


الدليل السادس: تمسكك به قاعده اى فلسفى 


آيه الله شيخ محمد حسين اصفهانى صاحب حاشيه بر كفايه شبيه همين دليل در مفهوم شرط هم بيان شده است و آن اينكه در 
فلسفه آمده است: لا يصدر الواحد الا عن الواحد. بنا بر اين اكر ديكى مى جوشد و هم زيرش آتش است و هم آفتاب بسيارى 


جيز ديكرى هم مانند سيادت مؤثر بود ناجار بوديم بككوييم» الواحد كه وجوب است از غير واحد نشئت كرفته است. بله در اين 
حال مى توانيم بككوييم كه وجوب كه واحد است از جامع بين عالم بودن و سيد بودن نشئت كرفته است و آن جامع امر 


وجير ديكرق. 


ص: فض 


يلاحظ عليه: قاعده ى مزبور مربوط به عقل اول است زيرا من جميع الجهات واحد است. اككر واحد از دو جيز سر بزند لازم مى 
آيد كه ديكر واحد نباشد بلكه كثير باشد زيرا صدورش از علت اول يكك حيثيت و صدورش از علت دوم حيثيت دوم مى 


خواهد واين خلاف فرض است و ديككر واحد نيست بلكه كثير مى باشد. 


اين قاعده را در طبيعت كه صدها كثير و كثرت دارد قابل بياده شدن نيست. مانعى ندارد كه حرارت آب كه واحد نيست و 


مشكل هنكامى جدى تر مى شود كه اين قاعده ى تكوينى را كه مربوط به عقل اول است در امور اعتباريه جارى كنيم. 


مضافا بر آن» هرجند اين قاعده در ما نحن فيه هم صحيح باشد ولى واضح است كه با قواعد فلسفى نمى توان ظهور» درست 
كرد. 


تا اينجا ادله ى شش كانه ى قائلين به مفهوم رد شد. 
اما ادله ى قائلين به عدم مفهوم: 


دليل اول: اكر جمله ى وصفيه بر مفهوم دلالت داشته باشد يا بايد مطابقى باشد و يا تضمنى و يا التزامى و هر سه مورد دلالت 
لفظيه است. (سابقا كفتيم كه مطابق علماء منطق حتى دلالت التزاميه هم لفظى است.) اككر دلالت لفظى باشد ديككر سخن از 
مفهوم نيست بلكه منطوق است. 


ان شاء الله اين دليل و ادله ى ديكّر ايشان را در جلسه ى بعد توضيح مى دهيم. 


ص: ”7837 


مفهوم» وصف وغايت 91/١١/٠5‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلام!ط ألا0لا. 
موضوع: مفهوم» وصف وغايت 
كرديم. 


محقق نائينى در اين مقام قائل به تفصيل شده است و كفته است: اككر وصفء قيد موضوع باشد مفهوم ندارد ولى اكر قيد حكم 


باشد مفهوم دارد. 


عدمه فى غيره يعنى اككر وجوب روى رجل عالم رفته باشد دليل براين نمى شود كه از رجل جاهل برداشته شده باشد. اين 


عمان جيزئق است كه خمه فى كويتد كداائبات شم نفى ما عدى نمى كلدك 


اما اككر وصفء قيد حكم باشد مثلا مولى مى كويد: يجب اكرام العالم به كونه اى كه عالم قيد يجب باشد در اين حال جمله 
ى مزبور مفهوم دارد زيرا وقتى قيد مى رود مقيد هم كه وجوب است همراه آن مى رود يعنى وقتى علمى در كار نباشد 


وجوبى هم در كار نيست. 


يلاحظ عليه: كرارا كفتيم نبايد شخص الحكم را با سنخ الحكم خلط كرد. اكر علم برود» وجوبى كه وابسته به علم است كه 
همان شخص حكم است از بين مى رود ولى وجوب مطلق نه. يعنى ممكن است وجوب علاوه بر علم علت ديككرى مانند 
سيادت داشته باشد كه به تنهايى موجب اكرام شود. ما دليلى نداريم كه وقتى علم رفت ديكر دليل ديككرى وجود ندارد كه 
وجوب در تحت آن واجب باشد. (ما نمى كوييم وقتى علم نبود وجوب اكرام حتما هستء بلكه شايد باشد و شايد نباشد به هر 
حال اينكه حتما مى رود دليلى ندارد.) 


ص: عع 


بنا بر اين ما به ايشان مي كوييم: همان قاعده اى كه ابشان در قبد موضوع كفته است در اينجا هم جا باشك .و أن اتتكةه 
عابر اين ما به الساك مى) حوييم . بك موصو راضحا هم جارى من باسكاو ان ا 


ثبوت شىء لشىء لا يدل على عدمه فى غيره. 
دليل قائلين به عدم مفهوم: 


دليل اول: اكر وصف مفهوم وجود داشته باشد يا بايد به دلالت مطابقى باشد ويا تضمنى و يا التزامى. اككر اول و دوم باشد 
ديكر اسم آن مفهوم نيست بلكه دلالت منطوقى است. 


اكر هم به دلالت التزامى فهميده شود كفته شده است كه بين لازم و ملزوم يا بايد ملازمه ى عقلى باشد و يا عرفى. ملازمه ى 


عقلى آن است كه وقتى كه بكويند: عمى» بصر هم به ذهن مى آيد و ملازمه ى عرفى آن است كه اكر حاتم بكويند» جود به 


اين در حالى است كه بين اكرم الرجل العالم و بين لا تكرم الرجل الجاهل ملازمه اى نيست. 


دليل دوم: در قرآن مجيدء كاه قيد و وصف هست ولى مفهوم ندارد. مثلا خداوند مى فرمايد: وَ رَباتِكمٌ اللاتى فى حُجورِكم 
ون سابك اللا كعات نوق :131 


ربيبه ى انسان در صورتى كه انسان با مادرش نزديكى كندء مطلقا بر انسان حرام است جه همراه مادر به خانه ى شوهر دوم 


ببايد يا نه در اينجا قيد ( فى يجو ركع) كه آمده است مفهوم ندارد. 


همجنين خداوند در جاى ديكرى مى فرمايد: (وَ إذا ضَ رَبْثُمْ فى الْأَرْض قَلْدِسَ عَلَيكمْ مجناح أَنْ تَقْض رُوا مِنَ الصَّلاهِ إِنْ حِفْتمْ أن 
َفْتنَكمُ الّذِينَ كَفَرُوا) (7) يعنى در سفر اكر مى ترسيد كه دشمنان به شما شبيخون بزنند نماز جهار ركعتى را قصر كنيد. 


ص: فرفر 


؟-(١)‏ نساءء آيهى .٠١١‏ 


مورد غالب نباشد. قيود غالبى مفهوم ندارد. اين دو مورد هر دواز باب قيود غالبى است. زيرا معمولا مادرى كه شوهرش را از 


دست داده است و دخترى دارد. غالبا آن را به منزل شوهر دوم مى آورد. 


همجنين سفرء در زمان ييامبر اكرم (ص) غالبا همراه با خوف از دشمن بود. زيرا شبه جزيره العرف تحت خيمه ى اسلام نرفته 


بود. 
مثلا خداوند مى فرمايد: يا أَيّهَا الذِينَ آمَنُوا إذا فَمتُمْ إِلَى الصّلاهِ فَاغْدَلُوا وُجَوهَكم و أَيدِيَكم إِلَى الْمَرافِّق (1) در اينجا سه جيز 
وجود دارد: 


المغْيٍى (دست كه از اصابع تا مرفق است مغيى مى باشد.)الغايه (مرفق غايت مى باشد.)ما بعد الغايه (از مرفق تا منكب كه همان 


در اين مقام بايد دو نكته را بحث كنيم: 


كاه بحث مى شود كه هرجند مغتى (از اصابع با مرفق) بايد شسته شود آيا ما بعد الغايه (بازو) هم بايد شسته شود يا نه. يعنى 
آيا آيهى مزبور دلالت بر عدم دارد يا نه. كسانى كه قائل هستند قيدء مفهوم دارد قائل هستند كه نبايد بازو را شست ولى 


كسانى كه قائل به عدم مفهوم هستند مى كويند: آيه از بيان شستن بازو ساكت است. 


ةا 


1( ماكده آبه ين غ2 


بحث دوم اين است كه خود غايت (مرفق) حكم جيستء آيا شستن آن هم واجب است يا نه. 


ممكن است در وضو بككُوييم كه روايات مسأله را براى ما روشن كرده است ما در هر صورت اين بحث را به صورت اصولى 


مطرح مى كنيم. ممكن است در مسائل ديكر مواردى بيش آيد كه در روايات روشن نشده باشد. 
اما در مورد بحث اول: 
مشهور قائل به مفهوم هستند و مى كويند: يه دلالت بر عدم وجوب دارد در ما بعد الغايه دارد. 


اما شيخ طوسى و استادش مرحوم مرتضى قائل به عدم مفهوم هستند و مى كويند: آيه از اين نكته ساكت است ممكن است 


بعضى مانند محقق نائينى در اين مقام (مانند مفهوم وصف) قائل به تفصيل شده اند و كفته اند: اككر غايت» غايت حكم باشد 
مفهوم دارد ولى اككر غايت» غايت موضوع باشد مفهوم ندارد. اكر قيد موضوع باشد واضح است كه مفهوم ندارد زيرا ثبوت 
حكم براى موضوع دلالت بر عدم آن در غير آن موضوع ندارد. ولى اكر قيد براى حكم باشدء با رفتن قيد» حكم هم مى رود. 


مثلا در روايت آمده است: كل شىء طاهر حتى تعلم انه قذر. يعنى وقتى علم آمد و مشخص كه شىء نجس است ديكر طاهر 


بودن هم از بين مى رود. 
هكذاء كل شىء حلال حتى تعلم انه حرام؛ و وقتى من فهميدم فلان جيز حرام و غصب است ديككر حلال بودن از بين مى رود. 


ص: ففرا 


است و حكم ظاهرى تا جايى قابل اجرا است كه علم در كار نباشد زيرا وقتى علم آيد ديكر موضوع براى شكك نيست. 
كل شىء طاهر به اين معنا است: كل شىء مشكوك الطهاره و النجاسه محكوم بالطهاره حتى تعلم انه قذر. 
بنا بر اين جه قائل به مفهوم غايت شويم و يا نشويم اين دو حديث ارتباطى به بحث ما ندارد. 


ما براى تفصيلى كه ايشان بيان كرده است مثال ديككرى مى زنيم (اين مسأله در عروه الوثقى ذكر شده است ما هم در كتابى 
تحت عنوان احكام سفرء اين مطلب را ذكر كرده ايم) و آن اينكه صلات مسافر با هشت شرط قصر مى شود. يكى از آن 


كر قيد موضوع باشدء مى كوييم: قطع المسافه الشرعيه اذا كان سائغا يجب القصر. در اين بيانء قيد (اذا كان سائغا)» قيد 
موضوع (قطع المسافه الشرعيه) است. 


اكر قيد حكم باشد مى كوييم: فى قطع المسافه الشرعيه يجب القصر اذا كان سائغا. 
در اين مثال قيد (اذا كان سائغا) قيد حكم است (يجب) 


حال فردى به مقدار شرعى سفر كرده است و قصد او معصيت نبود. سر هشت فرسخى نت او عوض شد و قصد حرام كرد مثلا 


تصميم كرفت كه در اين سفر مال مردم را بدزدد. 


ص: مع 


شكى نيست كه تا هشت فرسخ نمازش قصر است آيا از هشت فرسخ به بعد هم نمازش قصر است؟ 
9-5 كفته اند كه از آن مسير به بعد نمازش تمام است ولى بعضى مى كويند: كه از آن به بعد هم نمازش قصر است. 


اكر قيدء براى موضوع باشدء حكم نماز بعد از هشت فرسخ اين است كه نماز قصر است. زيرا قيد (هشت فرسخ با عدم نيت 
معصيت) حاصل شده است و به عبارت ديكر. موضوع براى قصر اين بود كه هشت فرسخ بدون تت معصيت سفر كند كه او 
هم جنين كرده است. 

ولى اكر قيد مزبور براى حكم باشد (كما اينكه شيخ انصارى) مى كويند: تا هشت فرسخ حكم به قصر وجود داشت ولى بعد 
از آن بايد نماز با تمام خواند. يعنى وجوب قصر بايد با جواز سفر همراه باشد از اين رو زمانى كه سفر معصيت شدء حكم به 


وجوب قصر هم از بين مى رود. 
ما ان شاء الله اين بحث را در جلسه ى بعد بى كيرى مى كنيم. 


سنت مى كويند: ميلاد ايشان در دوازده ربيع است. 


مادراين موردء بايد به سراغ نزديكان رسول خدا (ص) برويم و قول ايشان را قبول كنيم زيرا ايشان به سبب قرابت و 


خويشاوندى با رسول خدا (ص) بيشتر ازاين مطلب با خبر هستند. 


اهل بيت مى كويند: ميلاد ايشان در هفدهم ربيع است. اينكه مى كويند: اهل البيت ادرى بما فى البيت مى كويد بايد قول 
ايشان را قبول كنيم. 


ص: 9ع" 


نكته ى ديكر اين است كه سعودى ها و وهابى ها جشن هاى رسول خخدا (ص) را در روز تولد ايشان تحريم كرده اند و مى 


"كويللة دز قر انو خدرث عسي حزق وارة نشذهاست ودر مجه ردعة امن 


ما در رد آنها مى كوييم: بدعت جيزى است كه نه دليل خاص داشته باشد و نه دليل عام. در اين مورد دليل عام وجود دارد و 
آن حب النبى (ص) است كه در آيات مختلف قرآن وارد شده است. حتى حب النبى (ص) بر حب آباء و اولاد و ازواج برتر 
شمرده شده است. حب النبى (ص»). يكى از وظائف مسلمانئان اسثت. 

سعودى ها مى كويند: حب النبى (ص) به معناى اين است كه تابع رسول خدا (ص) باشيم. 

ما مى كوييم: بله اين يكى از مصاديق حب است ولى حبء منحصر به آن نيست. 

مفهوم غايت 91/١١/١١‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: مفهوم غايت 

سخن در مفهوم غايت است و اينكه جمله اى كه مغيى است آيا مفهوم دارد يا نه. اكر مولى بفرمايد: اغسل يديكك الى المرفق 
آيا دلالت دارد بر اينكه ما فوق مرفق را لازم نيست بشوييم؟ 

ادله ى قائلين و عدم قائلين را تا حدى بيان كرديم. 


در جلسه ى قبل كفتيم كه بعضى از علماء تفصيلى داده اند و آن اينكه بين جايى كه غايت قيد موضوع است و جايى كه قيد 
حكم است فرق مى كذارند. مثلا مولى فرموده است: مسافر اكر به سفر شرعى رود نمازش قصر است البته به شرط اينكه سفر 
او مباح و سائغ باشد. حال اكر كسى هشت فرسخ با ثبت حلال سفر كرد و سر هشت فرسخ نيتش به حرام تبديل شد آيا در 
باقى مانده هم بايد نماز را قصر بخواند يا اينكه از آنجا به بعد نمازش تمام است. 


ص: ل أخارا 


كفه اند .مسأله مبتى بر ابن است كه اذا كان سائغا قيد سفر است و ياقيد وجوت: اكر قيد سفر باشد دنياقيمائده تمازكن قضر 
است زيرا موضوع عبارت است از: قطع السفر الشرعى اذا كان سائغا يجب القصر. اين موضوع هم محقق شده است زيرا او 


هشت فرسخ به نيت حلال رفته است و موجب قصر است. 


اما اكر قيد حكم باشد يعنى مراد مولى جنين باشدء فى قطع المسافه الشرعيه يجب القصر اذا كان سائغاء در اين حال» هشت 
فرسخ براى همان هشت فرسخ كافى است و ما بقى سفر هم بايد حلال باشد. از اين رو اكر بعد از هشت فرسخ جواز و حلال 


بودن از بين برود حكم به وجوب قصر هم از بين مى رود. 


البته مى دانيم اين مسأله ربطى به بحث غايت ندارد ولى اين را از باب زمينه سازى براى مسأله ى بعدى كه عبارت است از اين 


بحث كه قيد كاه براى موضوع است و كاه براى حكم بيان كرديم. 


غيره مثلا اينكه زيد مجتهد است دليل بر اين نيست كه عمرو مجتهد نيست.) ولى اكر قيد به حكم متعلق شود مفهوم وجود 


دارد. 
انما الكلام در اين است كه بايد صغرى را مشخص كنيم و بدانيم قيد كجا به موضوع و در كجا به حكم متعلق مى شود. 
در مقام فهم صغرى» دو ضابطه بيان شده است: 


الضابطه الاولى: محقق خوئى در ياورقى اجود التقريرات مى فرمايد: اكر حكم شرعى را از هيثت استنباط كرديم مانند: فاغسلوا 
وجوهكم وايديكم الى المرافق» كه حكم شرعى كه وجوب است از خود هيئت فهميده مى شود در اين حال غايت» قيد متعلق 
أن كدامقيلا أسك عيه] ١‏ مطحي (رين] انوك قي الفح لاديد على عتمة غرن غزرة) تشاتو انع رزاى با يس المزافق ته وليل ين 


وجوب وجود دارد و نه دليل برعدم وجوب 


ص: 60 


ولى اككر حكم شرعى را از ماده اخذ كنيم (مانند يجب) كاهى متعلق حكمء محذوف است مانند اينكه مولى مى كويد: (يحرم 
الخمر الى ان يضطر)» در اينجا قيد به حكم بر مى كردد يعنى حرام است تا (الى ان يضطر) در اينجا يقينا مفهوم وجود دارد. 


متعلق يحرم هم محذوف استء مانند يحرمء بيع الخمر» شراء الخمر» شرب الخمر و غيره 


ولى اككر حكم را از ماده استنباط كرديم ولى متعلق محذوف نباشد, در آن دو وجه است مانند اينكه مولى مى فرمايد: يجب 
الصيام الى الليل. در اينجا (الى الليل) ممكن است قيد يجب باشد در نتيجه كلام مزبور» مفهوم دارد و ممكن است قيد (صيام) 


بنا بر اين كلام ايشان بر سه قسم شده است. 


يلاحظ عليه: در منطق آمده است: استقراء با يكى دو مثال صحيح در نمى آيد. در استقراء لا اقل بايد سى جهل مورد را 


ثانيا: در مطول امرى به نام لزوم ما لا يلزم وجود دارد و آن اينكه جيزى كه مدخليت ندارد را مدخليت دهيم. در فرمايش آيه 


الله خوئى جنين جيزى وجود دارد: 


اما در قسم اول كلام ايشان كه قيد از هيئت استنباط مى شود ايشان كفته است كه قيد به موضوع بر مى كردد. ما مى كوييم: 
اين از باب لزوم ما لا يلزم است. مشكل اين نيست كه حكم را از هيئت بفهميم» جه حكم از هيئت استنباط شود و جه از ماده 
در هر دو حالء (الى المرافق) به عسل اليد بر مى كردد نه به خاطر اينكه حكم, از هيئت استنباط مى شود بلكه قرينه ى خارجيه 
داريم كه قيد مربوط به موضوع است زيرا در لغت عرب» يد مشتركك است بين الاصابع و الكف و المرفق و المنكب. به سبب 


همين اشتراكك, مولى بيان كرده است كه شستن بايد تا مرافق باشد و بيشتر از آن موضوع نب بيست. 


ص: إذذان 


اما در شق دوم, ايشان كفت كه اككر حكم از ماده استنباط شود و متعلق محذوف باشدء قيد به حكم بر مى كردد و مفهوم 
دارد. مانند يحرم الخمر الى ان يضطر. 


نقول: اين هم از باب لزوم ما لم يلزم است و قيد به حكم بر مى كردد البته نه به خاطر اينكه متعلق محذوف است بلكه به سبب 
اينكه تمام احكامء مقيد به اضطرار است. 


به عبارت ديكر به قرينه ى خارجيه مى دانيم وقتى اضطرار آمد حكم مرتفع مى شود. 

اما در شق سوم ما هم مى كوييم كه در اين شق دو احتمال وجود دارد و قيد ممكن است به موضوع و يا به حكم بخورد. 
اين كلام را قبول داريم. 

خلاصه ى اشكال ما در شق اول و دوم اين بود كه در اين مورد قرينه ى خارجيه وجود دارد. 


الضابطه الثانيه: محقق حائرى در درر مى فرمايد: فرق است بين اينكه بكوييم: مفاد هيئت جزئى است واينكه بكوييم مفاد 
2 هيئت كلى است. ايشان در واقع مى خواهد بكويد: شكى نيست كه قيد به هيئت بر مى كردد نه به موضوع ولى در هيئت 


تفصيل است كه مولى كه مى كويد: اتموا الصيام» آيا سنخ طلب را انشاء كرده است و يا طلب جزثئى را انشاء كرده است. 


اكر سنخ طلب را انشاء كرده باشد در اين حال طلب كلى انشاء شده است و قطعا مفهوم دارد زيرا كل حكم با رفتن قيد از بين 


ص: ارذارا 


كر شخص طلب را انشاء كرده باشد طلب جزئى را انشاء كرده است. در اين حال يقينا مفهوم ندارد زيرا ممكن است اين 
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وجوب جزئى از بين برود و وجوب جزئى ديكر جانشين أن شود. 


يلاحظ عليه: ما سابقا كفتيم كه مفاهيم هيئات جزئى هستند و انشاء به معناى ايجاد مى باشد و ايجاد به امر كلى متعلق نمى شود 


وتوا ديه ادر تحر حتوقيت من وى كو كدي كريرة زا عي انوي دابيا ساد فى كبد اند الفا ءضدق اسك فل كل 
بنا بر اين رفتن يكك وجوب جزثى به معناى رفتن وجوب ديكّر نيست و ممكن است وجوب ديكر جايكّرين آن شود. 


مضافا بر اينكه ما در مقام بيان ضابطه هستيم و ايشان صرفا دو شق را بيان كرده است كه در جه صورت مفهوم هست و در جه 


صورت د سسث. 


نظر ما: ما در باب وصف و شرط قائل به مفهوم نشديم و كفتيم دليلى بر اينكه علت منحصره باشد, وجود ندارد. شرط و 
وضصق:علت قافهاست وق محفبه سف :ممكناستث ابق غلت برو وعلت ديكرى ما كزين أن شوة (ابخ امر صمل 
است و ممكن است علت ديكرى جايكزين آن شود ولى همين موجب مى شود قطع به مفهوم وجود نداشته باشد.) 


بااين حال در قيد قائل به مفهوم هستيم زيرا مسأله ى علت منحصره و علت تامه مطرح نيست بلكه ظهور كلام موجب مى شود 


قائل به مفهوم شويم. 


اريك عن افعض قن نهو أفت قاقر لز لاد اللتخيض و لتر رافق عات ارون للق يسن حورن تروك نالا 


مقدار است و بعد از آن ديكر حرمت رفع مى شود. 


ص: عم 


)١(-١‏ بقرهء آبهاى 7اا, 


مثلا مهندسى به معمار مى كويد كه بايد تااين مقدار بايد خاكبردارى شود. و معمار هم مطابق آن عمل مى كندء بعد مهندس 
مى كويد كمى بيشتر بايد خاكبردارى شود. در اينجا همه مى كويند كه نظر مهندس عوض شده است و قول دوم او را مناقض 
با قول اول او مى دانند. اكر جمله ى اول مفهوم نداشت نمى بايست بككُويند كه قول او عوض شده است. 


همجنين است در آيات ديكر مثلا خداوند مى فرمايد: ثم اتموا الصيام الى الليل. )١(‏ همه ى مسلمين از آن متوجه مى شوند كه 


وجوب تا ليل است. 


تابه حال حكم ما بعد الغايه را بيان كرديم. ان شاء الله در جلسه ى بعد حكم خود غايت را بيان مى كنيم. اين بحث فقط در 


خارجى ندارد. 


مفهوم غايت و حصر 11١/١١/١5‏ 
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موضوع: مفهوم غايت و حصر 


در اول مفهوم غايت كفتيم كه در مبحث غايتء از مغيى» غايت و ما بعد الغايه بحث مى كنيم. مغى خود دست استء ما بعد 


الغايه بعد از مرفق است وغايت خود مرفق مى باشد. 


بحث در ما بعد الغايه را تمام كرديم و قائل شديم عرفاء ما بعد الغايه از حكم ما قبل خارج است. مثلا وقتى در سوره ى قدر 
مى خوانيم: تَنَزّلَ الملامئْكة وَ الرُوحٌ فيها بإذن رَبّهمْ مِنْ كل أمر سلامٌ هى عَسَّى مَطلع المَجْر مفهومش اين است كه نزول ملائكه 
تا طلوع فجر است و بعد از آن (ما بعد الغايه) ديكر نيست. 


ص: حفر 
0570-١‏ بقره» ايه ى /اثرا. 


اما اكنون خود غايت (مرفق) را بحث مى كنيم. اين بحث بحثى منطوقى است نه مفهومى و بحث مى كنيم كه آيا داخل در ما 


مثلا مولى مى كويد: صر من البصره الى الكوفه. آيا رفتن تا دروازه ى كوفه كافى است يا اينكه بايد وارد كوفه هم شد. 


در اينجا شش قول وجود دارد: 


القول الاول: مرحوم رضى و صاحب كفايه و امام قدس سره قائل هستند كه غايت از حكم مغيى خارج است. 


كوييم: حد الشىء. حد الشىء جايى است كه شىء يايان مى يذيرد و معنا ندارد حد در خود شىء داخل باشد. به بيان بهترء 


حد جايى است كه شىء در آن به يايان مى رسد. 
القول الثانى: غايت داخل در حكم مغيى است. 
دليل اين قول: غايت به معناى نهايه الشىء است. يعنى آخرين بخش و آخرين مرحله ى شىء است. 


يلاحظ على كلى القولين: با اين ادله ى عقليه نمى توان ظهور عرفى درست كرد. بايد ديد عرف عادى كه از اين نكات فلسفى 


اكر در عرف بككويند» ياى فلانى را تا زانو بشوئيد آيا زانو را هم مى شويند يا نه. 


ص: 0 


الول القالف فرق امم «بية ارركه غنارك ال عسي ما قبل اشد مانن مرقق كداز تنس بست اسك دنا حال داخل اميت :ا 


غير آن كه داخل نيست. مانند صم الى الليل كه شب غير از روز است. 


دليل اين قول: وقتى غايت از جنس مغيى مى باشد ديككر فرق كذاشتن بين غايت و مغيى مشكل مى شود زيرا هر دو از يكك 


اما اكر از جنس آن نباشد به راحتى مى توان بين آن دو فرق كذاشت و مرزها مشخص است و در نتيجه غايت خارج از مغيى 
مى باشد. 


يلاحظ عليه: ما اين دليل را فعلا رد نمى كنيم و فقط مى كوييم كه بايد ديد عرف در اين موارد جه جيزى متوجه مى شود. 


مالنله مات النانن تح الاسيات 


يلاحظ عليه: قائل به اين قول اشتباه كرده است. حتى بر سه نوع است: 


كاه جاره است مانند: حتى مطلع الفجر.كاه عاطفه است مانند: اكلت المسككث حتى راس ها.كاه ابتدائيه است مانند: فوا عجبا حتى 
كليب تسبنى كأن اباها نهشل و مجاشع. محل بحث ما در حتى جاره است. مثالهايى كه قائل به اين قول زده است در مورد حتى 
عاطفه است نه جاره. 


القول الخامس: تابع قرائن هستيم و بر اساس آن حكم مى كنيم. 


ص: 0 


نقول:: قائل به اين قول دليلى اقامه نكرده است. 


القول السادس: اكر قيد موضوع است غايت در مغيى داخل است. مانند: صر من البصره الى الكوفه مى كوييم به اين معنا است 
كه: الصير من البصره الى الكوفه واجب. درا ين حال فرد علالوه بر دروازه ى كوفه بايد وارد كوفه هم بشود. در اين حال 


وجوب مطلق است و موضوع مقيد مى باشد. 


ولى اككر قيد حكم باشدء مانند: صر من البصره الى الكوفه مى كوييم به اين معنا است: يجب الصير من البصره الى الكوفه. در 


اين حال غايت در مخ* مغيى داخل نيست. درا ين حال وجوب مقيد است. 


امام قدس سره در تهذيب به اين قول اشكال مى كند و مى فرمايد: حتى اكر قيد موضوع باشدء حكم.؛ بستككى دارد به اينكه 
اسم كوفه به جه جيزى اطلاق شود. اكر به ديوارها و دروازه ى كوفه هم كوفه بككويند دراين حال غايت داخل در مغيى است. 


ولى اكر كوفه به جيزى كفته مى شود كه در داخل ديوارهاى شهر قرار كرفته باشد در اين حال غايت خارج از مغيى است. 


لماشو ا اي سد لي ا 


همجنين وقتى مى خوانيم كوا وَ اشْرَبُوا عتّى يتين لكم الحوط الْأَئِيضٌ من الْحيِطٍِ الَْسْوَدِ مِنَ الْمَجِر )١(‏ به اين معنا است هنكام 
فجر ديكر بايد دست از خوردن و آشاميدن كشيد. 


ص: كرا 


)١(-١‏ بقره آيهى /ا18. 


كنيم كل مقدار واجب از دست شسته شده انق 

اصل عملى هنكام شكك: اككر شكك كنيم كه غايت داخل در مغيى هست يا نه بايد به سراغ اصل عملى رويم. 
ههنا قولان: 

القول الاول: حكم به وجوب غسل 


اكر هنكام وضو دست خود را بشويم و مرفق را نشويم نمى دانم تكليف به وجوب غسل يد ساقط شده است يا نه در نتيجه 
وجوب آن را استصحاب مى كنم. 


نقول: اين استصحاب صحيح نيست زيرا مثبت است براى اينكه لا-زمه ى عقلى آن اين است كه حال كه مرفق را نشستى و 


حكم باقى است بايد مرفق را بشوئى. 


به بيان ديكر استصحاب وجوب غسل اثر شرعى ندارد بلكه اثر عقلى دارد و آن اينكه حالا كه وجوب ساقط نشده است يس به 
حكم عقل بايد مرفق را هم بشويى. 


القول الثانى: حكم به برائت. 
اين ازنبانت اقل و اكثر ازتناطى استث :ونون آن تسيت ”به اكثر براتت جارى مى :شود 
الفصل الرابع: فى مفهوم الحصر 


مفهوم حصر كاه با انما بيان مى شود مانند: إِنّمَا الْمَؤْنُونَ الّذِينَ آمَنوا بالل وَ وَسْولِهِ ثم لَمْ يَوْتابُوا وَ جاهَدُوا بأمْوالِهم و أَنْقْيتهمْ 
فى سَبيلٍ الل حجرات؛ آيه ى .١0‏ كاه با الا بيان مى شود مانند: جاء القوم الا زيد.كاه با مستند كه با الف و لا معرفه شده است 
مانند: الحمد لله. نكته: اكر حمد مخصوص خداست جرا ما غير از خدا را كاه ستايش مى كنيم مثلا كاه رسول خدا (ص) را 
حمد مى كنيم. امام قدس سره و صاحب كشاف جواب آن رااين كونه بيان مى كنند كه حمد رسول خدا (ص) حمد 


خداست زيرا كمالاتى كه او دارد از آن خودش نيست بلكه از جانب خداوند به او اعطاء شده است. 


ص: 0 


تقديم ما حقه التاخير.بل اضرابيه. 

تمام اينها در مطول ذكر شده است و ان شاء الله در جلسه ى بعد آنها را بحث مى كنيم. 

مفهوم حصر 959١/١١/١8‏ 
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موضوع: مفهوم حصر 

بحث در مفهوم حصر است. در جلسه ى قبل ادوات حصر را بر شمرديم و اكنون آنها را بحث مى كنيم: 
لاسكا عدر هعورو اسه جو يرا يحت وجر داز 


الجهه الا.ولى: ضابطه اى بيان شده است مبنى بر اينكه استثناء از نفى» اثبات و از اثبات نفى است. وقتى مى كُوييم: ما جائنى 


القوم الا زيد به اين معنا است كه زيد آمده است. 


قبل از اين بحث مى كوييم: (الا) استعمالات مختلفى دارد. 


كاه صفت واقع مى شود مانند: لَوْ كان فيهما آلِهَهُ إل الله لَمَمَدَنا انبيا آيه ى 58 (الآ) در اين مثال جنبه ى استثنائى ندارد بلكه 
صفت آلهه است يعنى خدايانى كه غير الله هستند. بنابراين اككر به جاى (الا) از لفظ (غير) استفاده كنيم صحيح است.كاه (الآ) 
به معناى واو جمع است مانند: إِنّى لا يَخافٌ لَدَىٌ الْمْْسَِ لون * إلا من طَلْمَ ثم بَدّلَ خش بَعْدَ سوءٍ فَإنّى غَفُورٌ رَحِيمٌ نعل او 
٠‏ و .١١‏ كه به اين معنا است: المرسلون و من ظلم ...كاه (الا) زائده است. اين نوع در قرآن استعمال نشده است. 


هيج يكك از سه مورد بالا محل بحث ما در ادوات حصر نيست. 
اذا علمت هذا فاعلم: ادباء اتفاق دارند كه استثناء از نفى» اثبات و از اثبات» نفى است. دليل ايشان هم تبادر است. 
ص: لمانا 


ابو حنيفه بااين قاعده مخالفت كرده است. البته كتابى از او بجز المعلم و المتعلم در دست ما نيست ولى از او نقل شده است 


كه او اين قاعده را صحيح نمى داند و براى آن دو بيان دارد: 


اول اينكه در جائنى القوم الا زيد به اين معنا نيست كه زيد نيامده است بلكه به اين معنا است كه زيد محكوم به اين مجىء كه 


الآن كفتيم نيست ممكن است محكوم به مجىء ديكرى باشد و آمده باشد. 


يلاحظ عليه: اين بر خلاف تبادر است و آنجه او مى كويد: صرف احتمالى است كه در ذهن او آمده است. 


دوم اينكه: رسول خدا (ص) فرموده است: لا صلاه الا بطهورء اكر استثناء از نفى» اثبات باشد اين حديث به اين معنا است كه 
اكر به جاى نمازء فقط وضو بككيريم بايد از نماز كفايت كند. زيرا اين حديث به اين معناست كه نمازى نيست مكر به طهور 
كه نمازاست. 


يلاحظ عليه: باء در (بطهور)» به معناى (مع) مى باشد يعنى نمازء نماز نيست مكر اينكه همراه با وضو باشد. 
الجهه الثانيه: دلالت (الآ) بر حصر 


وقتى مى كوييم: ما جائنى القوم الا زيد يعنى آمدن منحصر به زيد است. 
تقول ال لالع بر محضين اروف 


دليل اول: در قرآن مى خحوانيم: وَ الْعَضر إِنَّ الْإِنْسانَ لَفِى حشر إلا الَذِينَ آمَنُوا وَ عَمِلُوا الصَّالِحَاتٍ وَ تَواصَوًا بالْحَقَ وَ تَواصَوا 
بالصّئر (1) ظاهر آن اين است كه مردم كلا در خسران هستند مككر اين جمعيت جهار كانه. 


ص: مان 


)١(-١‏ سوره ى عسر 


اينكه شايد كسان ديكرى هم استثناء باشند» بر خلاف غرض است زيرا خداوند در مقام نكوهش مردم است و فقط جهار دسته 
را استثناء مى كند. اككر كسان ديكرى هم داخل در مستثنى منه بودند اين بر خلاف نكوهش و بر خلاف غرض خداوند مى 


بود. 


اينكه اين جهار طائفه زيانكار نيستند و ما بقى زيانكارند اين است كه اكر انسان سرمايه ى خود را تبديل به سرمايه ى ديكر 
كند زيانكار نيست مانند اينكه تاجرى متاع خود را مى فروشد و به تبديل به احسن مى كند. ولى اكر كسى همانند يخ فروش» 
سرمايه اش آب شود و جيزى هم به دست نياورد او زيانكار است. 


اين جهار طائفه» سرمايه ى عمر رااز دست مى دهند و در عوض آخرت را مى خرند. 


دليل دوم: در حديث معروف مى خوانيم: لما تاد الصَّلاهُ إِلَا مِنْ حَمْسَهِ الطهور وَ الْوَقْتِ وَ الْقئِلهِ وَ الوّكوع وَ السحْجَودٍ يعنى اكر 
كسى در حال جهل يا نسيان» غير از اين ينج مورد جيزى از نماز كم بككذارد لازم نيست نماز را اعاده كند. اين حديث مربوط 
به صورت عمل د نيست و فقط جاهل را شامل مى شود البته بحث است كه آيا علاوه بر جاهل قاصرء آيا جاهل مقصر را هم 


همه ى علماء به اين حديث تمسكك مى كنند كه اكر كسى حمد و سوره را مثلا در نماز فراموش كند لازم نيست نماز را اعاده 
كند. 


صسص: 107 


اله به معناى معبود نيست بلكه به معناى خداوند است. اكر اين جمله افاده ى حصر نكند توحيد محقق نمى شود. 


قا كدنقى إت (0ؤ لها كد حصي منى اتلد 


الجهه الثالثه: اينكه در جهت اول خوانديم كه استثناء از نفى؛ اثبات و از اثبات» نفى است آيا از منطوق فهميده مى شود يا از 


مفهوم. به عبارت ديكر دلالت آن مفهومى است يا منطوقى؟ 

اين دلالت» منطوقى است زيرا هيئت استثنائيه دلالت بر اين دارد كه حكم مستثنى منه (زيد) غير از حكم قبل است. 
البته اينكه اين دلالت مفهوميه است يا منطوقيه در مقام عمل اثرى ندارد. 

الجهه الرابعه: حصرى كه در جهت دوم خوانديم آيا از مفهوم فهميده مى شود يا از منطوق. 

اظهار نظر در اين مورد مشكل است. 

دو فرع فقهى: 


الفرع الاول: در روايت است: مَاءٌ البثْر وَاسِعٌ لا يُفِسِدَةٌ شَ 2 إلا أنْ يَتَعيَرَ ريه أؤ طَعْمَةُ (1) و يا: خلق الله الماء طهورا الا ما تغير 
ربيحه او طعمه او لونه. 


حال حوضى است كه آبش از نظر وزنى سبكك بوده است بعد ديديم سنكين شده است (به سبب فعل و انفعالات شيميايى 


حاصل از نجس) آيا آن آب ياكك است يا نه. 


ص: إزإفارا 


1١7 وسائل الشيعه» ج 3 ابواب ماء المطلق. باب 3 حديث‎ 0570-١ 


با تمسكك به مفهوم حصرى كه از حديث فوق فهميده مى شود آب مزبور ياكك است و مادامى كه صفات ثلاثه ى آن تغيير 


الفرع الثانى: فردى است كه هرجند براى خدا وضو مى كيرد ولى با آب كرم وضو مى كيرد كه كمى هم كرمش شود. اين را 
در فقه ضمائم مى كويند يعنى آيا اين ضمائم با قصد قربت منافات دارد يا نه؟ 


وضوى مزبور باطل است زيرا در قرآن مى خوانيم: وَ ما أَمِرُوا إلا لِيَعيْدُوا الله مُخْلِصِينَ لَه الدَّينَ محتفاء. (1) (دين) در اين آيه به 
معناى طاعت است زيرا طاعت بايد خالصا براى خدا باشد و فرد مزبور طاعت خالص ندارد بلكه بخشى از تت او براى كرم 
شدن بوده است. 

اين فروعات در عروه ذكر شده است و آنجا آمده است كه ثبت كرم شدن ضمنى است اشكال ندارد ولى اكر جزء نيت باشد 
به اين معنا كه محركك فرد دو جيز باشد هم براى خدا باشد و هم كرم شدن وهر دو با هم موضوعيت داشته باشد وضوى او 


باطل است. 


اينكه صاحب كفايه مطرح كرده است بيان مى كنيم. 


تفسير كلمهى لا اله الا الله 41/1١1١/12‏ 
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موضوع: تفسير كلمه ى لا اله الا الله 


سخن در مفهوم حصر است و در جلسه ى قبل در مورد الا بحث هايى را مطرح كرديم. 


ص: عم 


.6 بينه» ابه ى‎ )5(-١ 


امروز به مناسبت مبحث الآ به تفسير جمله ى مباركه ى لا اله الآ الله مى يردازيم. اين بحث را در صورتى مطرح مى كنيم كه الا 
به معناى غير نباشد بلكه به عنوان ادات استثناء باشد. 


خبر آن مرفوع است مانند: لا رجل فى الدار. نواسخ بر جمله وارد مى شوند نه بر مفرد. در عبارت مزبورء اسمء (اله) است و 
مستثنايى كه (الا الله) مى باشد ولى خبرى در آن ديده نمى شود و در نتيجه محذوف است. خبر محذوف از دو حالت بيرون 


سستث: 


لا اله ممكن الا الله لا اله موجود الا الله. هر كدام از اين دو حسنى دارد و اشكالى. 


أما ا كر(ممكن) دن تقدير باشد تحستش انق ات كه امكان از تنام خدابان ديكن نفن شده'است ولك مشكلقن ابح است كه 
يا نه. البته مراد از امكان» امكان خاص نيست بلكه امكان عام است. 


واككر (موجود) در تقدير باشد اشكال قبلى وارد نمى شود زيرا كه (الا الله) استثناء از (موجود) مى شود و معنايش اين است: 
مكر الله كه موجود است. ولى مشكل آن اين است كه ساير خدايان وجود ندارند واين دليل نمى شود كه آن خدايان امكان 


وجود ندارنك. 


ص: عم 


براى حل اين اشكال جواب هايى ارائه شده است: 

الجواب الاول: اين جواب اجمالا از آيت الله بروجردى ارائه شده است و ما آن را تفصيل مى دهيم. 
به عنوان مقدمه مى كوييم: عدم بر دو قسم است: عدم محمولى و عدم رابط. 

عدم محمولى آن است كه عدم در محمول قرار مى كيرد مانند: زيد معدوم» 

عدم رابط مانند: زيد ليس بموجود. 


(اله معدوم الا الله ) مى باشد. 


در قرآن هم نمونه اى ازاين مورد يافت مى شود: وقتى فرعون بعد از ايمان آوردن سحره آنها را تهديد به كشتن كردء آنها در 
جواب كفتند: قالُوا لا ضَ ير إِنَا إلى رَبّنا مُنْقَيُون )١(‏ عبارت (لا ضَ يرَ) احتياج به خبر ندارد زيرا (لا) اسميه است يعنى الضرر 


ان قلت: جهت قضيه ى مزبور جيست؟ آيا مراد اين است كه اله معدوم بالامكان يا اله معدوم بالفعل؟ 


أكر بكومةةاله معدوم بالامكان معنايش اين است كه يس خداوند موجود است بالامكان و اين دليل نمى شود كه موجود هم 


اله 


اكر هم بككُوييد: اله معدوم بالفعل معنايش اين است كه يس خدا بالفعل موجود است ولى اين دليل نمى شود امكانء از ساير 


آلهه نفى شود. بنا براين اشكال مزبور كما كان باقى است. 


ص: م 


.2١ شعراء» آيهى‎ )١(-١ 


قلت: هيج كدام مراد نيست بلكه مراد اين است كه ساير آلهه بالضروره معدوم اند بنا بر اين هم وجود الله ضرورى است وهم 


عدم غير الله ضرورى مى باشد. 


اين جواب از نظر فلسفى خوب است ولى اينكه از نظر ادبى هم صحيح است و (لا) در جمله ى فوق اسميه است يا نه جه بسا 
احتياج به مطالعه ى بيشترى داشته باشد. 


الوجودى بجز خحدا نيست بنا براين خداوند واجب الوجود بالفعل مى شود و نفى امكان ساير خدايان هم بالملازمه فهميده مى 


شود ؤيرا اكرامكاق داشت حها موستوداهى شد ون ابتك:موصوة نقده اسث بس وجود. انها امكان نداشعه اث 
نقول: اين جواب خوب است ولى به شرط اينكه در لغت ثابت شود كه (اله) به معناى واجب الوجود هم آمده است. 


در خالقيت و توحيد در تدبير از مسلمات بود و كسى در آن شكك نداشت» مشكل عرب جاهلى اين بود كه آنها معتقد به 


معبودهاى متعدد بودنك. 


آنا ازقراةولكلت وارد كه غرف كر القت شك خذاشت 1 جمله مى خوانيم: وَ لَيْنْ سَأْلَتَهُمْ مَنْ خَلَقَ السّماواتٍ وَ الْأرْض 


ص: /اوم 


.4 زخرف» ايه ى‎ )5(-١ 


در مورد تدبير هم بر اساس آيات ديكرى كه اكر از آنها سؤال مى شد جه كسى شب را مى برد و روز را مى آورد مى كفتند: 


خداوند» فهميده مى شود كه در اين مورد هم شكى نداشتند. 


يلاحظ عليه: با اين بيان اشكال رفع تشندة است ؤيرا سؤال مى .شود كه (لأ اله موجود) يا (لآ اله ممكن) اكز اول باشد يعثى 
معبود بودن خداوند بالفعل است و موجود است ولى نفى امكان از ساير خدايان رفع نشدة اسثة و اكر(ممكة) در عقدير باشد 


به عبارت ديكر سابق اشكال در امككان و وجود خداوند بود وبا بيان محقق خراسانى اشكال در امكان و وجود معبود بودن 


خداوند مى شود. 


الجواب الرابع: علا-مه ى طباطبايى در حاشيه ى خود بر كفايه اين جواب را ذكر كرده است و آن اينكه در (لا اله الا الله) يكك 
عقد سلب داريم كه همان (لا اله) مى باش و يكك عقد ايجاب داريم كه (الا الله) مى باشد. 


هدف از اين جمله عقد سلب مى باشد نه عقد ايجاب. رسول خدا (ص) كه اين كلمه را به مردم تعليم داد هدفش عقد سلب 
بود واينكه بفرمايد خدايان متعدد امكان وجود ندارند. همه ى عالم مى دانستند كه اين جهان خدايى دارد و ييامبر اكرم (ص) 
نمى خواست به آنها بكويد كه خدايى هركز وجود ندارد. بلكه هدف فقط اين بود كه آنها در عقد سلب مشكل داشتند و 
قائل بودند جند خدا وجود دارد و رسول خخدا (ص) فرمود جنين نيست و الا-هم قبول داشتند كه عقد ايجاب كه وجود 
خداست محقق است. اينكه عرب به وجوب آلهه اعتقاد داشتند آيه ى ذيل است كه مى فرمايد: أ حَعَلَ الْآلِهَهَ إلهاً واحدداً إنَّ 
هذا لَمَيَ ث تُجاب (2)1 


ص: ليان 


.2 صادء آيهدى‎ )0-١ 


الجواب الخامس: قرآن را نبايد جدا جدا تفسير كرد قرآن با يكك آيه امكان را نفى مى كند و با آيه ى ديكر فعليت را اثبات 
مى كند و ما بايد اين آيات را با هم مطالعه كنيم. 


انا اباتع كد امكاف را اسار اله فقن مى كنل: لو كان قنيدا آلية إل الله لفسة نا 111 


تفسير آن اين است كه خدايى كه دو موجود است دو شخصيت دارد وفكر هر شخصيت متفاوت با شخصيت ديكر دارد زيرا 
قانون كلى اين است كه دو شىء متباين دو اثر متباين را دنبال مى كنند بنا بر اين هر يكك از دو اله يكك نظام خاص خود را مى 


خواستند و در نتيجه آسمان و زمين از بين مى رفت. 


در آيه ى ديكر مى خوانيم: وَ ما كان مَعَهُ مِنْ إِلهِ إذاً لَدَهَبَ كل إِلهِ بما حَلَقّ وَ لَعلا بَعْض هُمْ عَلى بَغض (؟) در اين دو آيه سخن 


ازاين نيست كه خدايى هست يا نه فقط امكانء از ساير آلهه نفى مى شود. 
اما لا اله الا الله فقط فعليت خداوند را اثبات مى كند. 


نكته ى ديكر اين است ما بحثى را در كتاب مفاهيم القرآن مطرح كرديم كه نقطه ى حل مشكل وهابى ها است و آن اينكه 
كه (اله) به معناى معبود نيست بلكه به معناى (الله) است. تنها فرق بين اين دو لفظ اين است كه (اله) كلى است و (الله) علم و 


ص: الجمارا 


)6(-١‏ انبياء» آيه ى ؟37. 


؟- (08) مؤمنون» آيهدى .4١‏ 


وهابى ها بر اساس نظر ابن تيميمه قائل به توحيد الوهيت اند و مى كويند: توحيد بر دو قسم استء توحيد ربوبى (يعنى خالقيت 


مختص به خداوند است) و توحيد الوهى (يعنى عبادت مختص خداوند است). 
هر دو اشتباه است اما دومى اشتباه است زيرا (اله) به معناى معبود نيست بلكه معبود بودن از لوازم آن مى باشد. 


اما توحيد ربوبى به معناى خالقيت هم اشتباه است زيرا (رب) به معناى تربيت كننده و صاحب جيزى است رب الفرس» رب 


الذار وغيره به معنائ موجعودى اسث كه حيزق را دازد و آن زاتربية وادارة:مى كثل. 

تم الكلام فى الآ الاستثنائيه. 

الثانى من اداه الحصر انما: 

انما هنكامى از ادات حصر است كه يكك كلمه باشد نه متشكل از (انَ) و (ما) كه (انْ) از حروف مشبهه است و (ما) اسم آن. 


در آيدى إِنّما تُوعَدُونٌ لَصادق (40> انماء همان ان ما مى باشد كه به اشتباه سر هم نوشته شده است. اين مورد محل بحث 
نيست. كار (انْما) قصر است و در مطول آمده است كه سه نوع قصر وجود دارد: 

قصر افراد: مى كويند» زيد هم شاعر است و هم كاتب و كفته مى شود: ما زيد الا شاعر.قصر قلب: طرف خيال مى كند زيد 
كاتب است نه شاعر و من مى كويم بر عكس است: ما زيد الا شاعرقصر تعيين: طرف خيال مى كند عمرو شاعر است و من مى 
كويم: ما زيد الا شاعر. اين سه نوع قصرء تابع فكر مخاطب است و ما در صدد تصحيح فكر أو هستيم. 


ص: 06 


)6(-١‏ ذاريات» ه. 


ان شاء الله فردا اين بحث را بى كيرى مى كنيم. 

دلالت (انما) بر حصر 91/11/17 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عزع5نثلام!ط ألا0لا. 

موضوع: دلالت (انّْما) بر حصر 

بحث در مفهوم حصر است و مبحث (لا) را مطرح كرديم و به (انّما) رسيديم. 


دلائل فراوانى اقامه كرده اند كه (انّْما) مفيد حصر است. اين كلمه در زبان فارسى معادل تكك كلمه اى ندارد و در توضيح آن 


فى كويفك: ابق اس وعد ابن بست 
برخى از ادله اى كه اقامه كرده اند محكم است و بعضى ضعيف است. 


ليل اول اند اسافيى ذو كليه انك (ما)اثاقيدى (الأ) اسفافه واقتع انق كه وجوه آنه ناو مكنيد باشد. مثلا در ما 
: نشين : يه. واضح جود اين دو مفيد حصر مى , ر 


جائنى الا زيدء حصر فهميده مى شود. (انْما) هم جيزى جز آن نيست. 
بر اين اساس از آيةٌ: إنّما حَرّمَ عَلَيِكمُ الْمتِنَهَ وَ الدَّءَ وَ لَحْمَ الْحِْرِير وَ ما أهل به لِغَِر الله 11 حصر فهميده مى شود. 


دليل دوم: نحوى ها مى كويند: (انْما) ما بعد خود را اثبات و ما سوى را نفى مى كند واين همان حصر است. مثال معناى آيه 
ى شريفة: إِنّمَا الْمُؤْنُونَ الّذِينَ آمَنُوا بالل وَ رَسُولِهِ نم ل يَتايُوا وَ جاهردُوا بأمْوالِه و أَنْيدَهِمْ فى سَبيل اللّهِ (1) اين است كه 


مؤمنين همين ها هستند و غير ايشان مؤمن نيستند. 


دليل سوم: اظهار ضمير متصل نشانه ى حصر است: مانند: كتبت اناء يعنى فقط من نوشتم. اين كار با (انْما) جمع مى شود و مى 
كويئد: انما كتبت انا. 


ص: اام 


.179/# بقرهء آيهى‎ )١(-١ 

؟-(5) حجرات» آيهدى 16 

البته اين دليل» دليل محكمى نيست زيرا حصر در عبارت فوق از اظهار ضمير متصل فهميده مى شود نه از (انْما). 
دليل جهارم: ان (الما) تحصر تباذ مى كلد 


البته جون اين وازه در زبان فارسى معادل ندارد ما نمى توانيم به تبادر تمسكك كنيم. دراين موارد بايد به تبادر اهل لغت 


مراجعه كرد. 


دليل ينجم: تصريح اهل لغت 


نقول: ما در اين مسأله قائل هستيم قول لغوى با وجود شرايطى حيّجت است. به بيان ديكر غالب اصولى ها در اصول مى كويند: 
قول لغوى حتجت نيست ولى در مقام عمل در موارد متعددى به كتب لغت مراجعه مى كنند. 

در اينجا قول وسطى قرار دارد و آن اينكه كسى كه ذوق ادبى دارد و به كتب لغت مراجعه مى كند و جند كتاب لغت را 
بررسى مى كند و موارد استعمال را مى بيند به معناى كلمه يقين يبدا مى كند. مثلا كسى به لغتى فارسى بر مى خورد و به جند 
كتاب لغت مراجعه كرده معناى آن را مى بيند و بعد مى بيند اين لغت در اشعار شعراى مختلف به همان معنا آمده است در اين 
حال شكى نيست كه انسان يقين به معناى لغت بيدا مى كند. 


ان شاء الله در مبحث حجيت ظن اين بحث را مفصل بيان مى كنيم. 


ص: فض 


به هر حال بهتر است به جاى بررسى اين ادله به متون آيات و روايات مراجعه كنيم. 


0 ا ا ل ان 5 ا 


5 8 
0 و 


مب كت ب عر را براى آنها اجرا شود: يا اعدام ا ا شوند» 


يا يك دست و ياى او را به شكل جب و راست ببرند يا آنها را تبعيد كنند. 


البته بايد توجه داشت ت كه اكر كسى يكك بار قطع طريق كرد مشمول اين آيه نمى باشد بلكه بايد شغل او جنين باشد و اين از 
عبارت (يحاربُونَ) استفاده مى شود كه مضارع و دلالت بر استمرار مى كند. 


البرك امك كانه الود لان جار ل ار به راحتى تمام مى شود ولى قطع دست و يا وو يا صليب 


و 


دو آية اي اديكر مى تخوائيم: إنّما َنْهاكمٌ اللهُ تحن الّذِينَ قائلُوكم فِى الدّين وَ أخْرَججُوكُم مِنْ ديار كُمْ وَ ظاهَرُوا عَلى إخراجكم أَنْ 
وَلَومُع و مَنْ وله ولك هُمْ الطَلِمُونَ (9) (انما) در اين آيه مفيد حصر است مخصوصا اكر آيهى قبل از آن را مطالعه 
كنيم كه خداوند مى فرمايد: لا يَنْهاكم الله تحن الّينَ لم يُقاتِلُوكُم فى الدّين وَ لَمْ بُخْرجوكم مِنْ ديا ركم أَنْ تَوُوهُمْ و تق طوا 
إلبه: إن الله بحب الْمَفْيظَِنٌ 1لا خداوثد در اين آبه مى فرعايذ كه مرا ال اين دسعه تهى تمئ كتد سيبس دن آيه فى تهم مى 
فرمايد: فقط خداوند شما رااز كسانى كه با شما مقاتله دارند و مانند آن نهى مى كند. 


ص: إزشخرا 
"(0-١‏ مائده» ايه ى ”37. 


4 ممتحنه. ابه ئى‎ )69( "١ 


”9 (0) ممتحنه» ابه ى 8 


آيه ى سوم: إِنّما حرّمَ عَلَبكمُ الْمَتنَه وَالدّمَ وَ لَحْم الْختْير وَ ما أهل به لَِيِرِ اللو ١(‏ 
همه ى فقهاء از اين آيات حصر را متوجه شده اند و كفته اند آنجه در اين آيه مذكور نيست حلال مى باشد. 


خداوند در قرآن مى فرمايد: قل إنّما أنَا بَكَّرٌ مِتلَكمْ يُوحى إِلَىَّ أنّما إِلَهُكم إِلهُ واحدَدٌ فَمَنْ كان يَرْجُوا لِقاء رَبْهِ فَليِغْمَلُ عَمَل 
فالا ولا نر كن ياك رن انا 11 


استدلال به اين آيه براين اساس است كه بر ييامبر اكرم (ص) فقط يكك جيز كه همان (أَنَّما إِلهُكم إِلَهٌ واجدٌّ) است وحى نشده 


است بلكه معارف بسيارى بر ايشان وحى شده است. 


جيز بر رسول خدا (ص) وحى شده است و آن اينكه خدا فقط يكى است. 


بقن هنازيسك:فتخربرازي وى بد ]يدي :مار كدي ولايث الى وسد كم الرطابدة لما ؤفك اللاو رفول و الديق مرا الديق 
يُقِيمونَ الصَّلاة وَ يُؤْنّونَ الزّكاة وَ هُمْ راكعُونَ () مى فرمايد: اين آيه دلا-لت بر ولا-يت امير مؤمنان عليه السلام ندارد زيرا 
هنكام دلالت دارد كه عقيل حضين باشد وخال انكه حتين تست در ايق آيةولآيت از آن خدا: رسول خدا و انتاء كنند كان 
زكات است كه مصداقش امير مؤمنان على عليه السلام مى باشد. ولى منحصر به اينها نيست بلكه ابوبكرء عمر و غيره هم مى 


باشند. 
ص: 73/6 


.١ 7" بقره. ايه ى‎ )6(-١ 
.١٠٠١ كهئف.‎ 070(-- 


*«-(6 مائدهء آيةدئ ذة. 


بعد بر مدعاى خود كه (انّما) مفيد حصر نيست به آيات مختلف تمسكك مى كند مثلا مى كويد در يكك آيه مى خوانيم: إِنّما 
0 لديا حجاة ناه من التسماء فَاخْتَلَط به نَباتُ دض مما َكل النَّاسُ وَالْأنْعام حتّى ! إذا ادف الافض زحرنياة 


3 نت وَ طَنَّ هلها أنّهُمْ قادِرُونَ عَلَئِها أتاها أَمْرْنا (باد باييزى) لَِلا أو هارا فَجَعَْنَاها حصيداً كأنْ لَه تَعْنَ بالأفس ذلك تُقَصَهُ 
الْآبات قوم فكبرة ذا 


ذو اع حك نيه د كو ررم روي ماد وله بي تيمارية اغلقرا الع) فياه لذن ليكض لز نلقة و لقان 


َك 60 الَأ قرال و الأولاه اكاك زائما) مقيد خصنر انك كرا بض عشي برا أن شنده لتك كر فقفل ركق عي 


صحيح است جرا تشبيهات ديكرى هم وجود دارد. 


يلاحظ عليه: همه ى اين تشبيهات به يكك تشبيه بر مى كردد و همه در مقام اين است كه بككويد: دنيا بقاء ندارد و دائمى نيست. 
اؤايق .وو .ذنيا مائتد بركك هاى يهارى أست كه زود ير اثر يانيز مى خش كد. :يا مانند لعب و لهوئ اسث كدديه غنوان بازيحه غده 


فروعاتى براى تطبيق: 


فرع اول: مستحب است ميت را عطرآ كين كند بر اين اساس كاه ميت را با حنوط معطر مى كردند زيرا امام صادق مى فرمايد: _ 
ِنَّمَا الْحَيُوط الكافور (*) 


ص: 7/6 
40-١‏ يونس » ايه ى 735. 


؟-(١٠)‏ حديد» آيهى .73١‏ 


برك انليلة كافى» ج 3 ص ,٠8‏ حديث 17. 


فرع دوم: در مورد سلام نماز مى خوانيم: عَنْ أبى بَصدير عَنْ أبى عَبدِ اللو ع قَالَ إِذّا كنْتَ إِمَاما فَإِنمَا الَسِلِيمُ أنْ تُسَلُمَ عَلَى الي 
عَلَيهِ وَآلِه السَلَامُ و تَقُولَ السَلَامُ لتنا وَ عَلَى عِبَادِ الل الصَّالِحِينَ َإِذَا قلْتَ ذلك قَقَّدِ اْقَطَعتِ الصّلَاهُ )١(‏ در سلام نماز اين بحث 
هست كه آيا سلام بر نبى (ص) لا-زم است يا نه. اكثر مى كويند: مستحب است و بعضى احتياط مى كنند و به روايت فوق 
تمسكك مى كنند كه اكر كسى امامت جماعت را به عهده دارد اول بر نبى سلام كند و بعد بر صالحين. از اين رو مرحوم آقا 
سيد ابو الحسن قائل بود كه سلام سوم لازم نيست و فقط مستحب است و با سلام دوم از نماز خارج مى شود. 


بله اككر كسى امام نباشد» سلام بر نبى واجب نيست. 
در اين دو فرع از لفظ (انْما) استفاده شده است كه مفيد حصر است. 


مفهوم حصر 14١/١١/١4‏ 


0 310010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلام!ط ألا0لا. 
موضوع: مفهوم حصر 


بحث نحوى: (بل) دلاملت بر انتقال از موضوعى به موضوعى ديكر ويا غرضى به غرض ديككر دارد. مدخول آن هم كاهى 
تحمل اث مانكل: (بل ون الصياة الذيا) لاو كاه مفرد مانند: بل عمرو. 


ص: 73/8 

.117 تهذيب» ج ا ص 97 حديث‎ )11(-١ 
.18 اعلى» آيهى‎ )١1(-؟‎ 

در فارسى معادل آن كلمهى (بلكه) مى باشد. 
انتقال» خود بر دو قسم است: 


كاه عين ما سبق را منتقل مى كند و در جايى است كه ما سبق» جمله ى خبريه ى ايجابيه ويا جمله ى انشائيه باشد. مانند (قام 


زيد بل عمرو) يعنى قام عمرو ايضا و (اضرب زيدا بل عمروا.) يعنى اضرب عمروا ايضا. 
ابن مالكك در شعر خود مى كويد: للثان حكم الاول فى الخبر المثبت و الامر الجلى 


كاه ضد ما سبق را منتقل مى كند و آن جايى است كه قبلش ماء نافيه و يا جمله ى ناهيه باشد مانئد (ما جاء زيد بل عمرو) 


يعنى بل جاء عمرو. و (لا تضرب زيدا بل عمروا) 


بحث اصولى: اين بحث در كفايه مطرح شده است و صاحب كفايه مى كويد: اين خود سه صورت دارد كه فقط صورت سوم 


صورت اولى: جمله ى اولى غلط كفته شد و با كلمه ى (بل) سعى در اصلاح آن داريم مانند: قام زيدا بل قام عمروا. يعنى 


عمرو ايستاد نه زيد. 
اين قسم دلالت بر حصر ندارد بلكه فقط براى اصلاح غلط قبلى است. 


صورت ثانيه: اكلجة ور ادل ) براي اماد ذا لتحيل تيت يلكد توطله زو اماد كن براق جملهى سل أبنت ماننك: لكل لوقو 


اياف كنات الاتسره عدن انق ) تقار را حذاركك نودو اددع قل من قرناند: اقذ افلخ عن تك 9 كن الف ولد كق لى) 
سيس با استفاده از كلمه ى (بل) ذهن را آماده براى اصل مطلب مى كند كه هرجند بايد سعى كرد كه رستكار شد ولى 


مشركين دنيا را مقدم مى دارند. 


ص: وخر 


.١7و‎ ١8 اعلىء آيهى‎ )0(-١ 


م افرماركة أو الوا كذ التعيية ولد مدال بر عاذ فكدترة] ان قلكوز حكرنه اقادمى تصرح كلدو بعال آذك 
ملائكك شوونات بسيارى دارند مثلا اعمال را كتابت مى كنندء ارواح را قبض مى كنند» خزنه ى جهنم هستند و موارد متعدد 


قلت: اين حصرء اضافى است. يعنى در دايره ى الوهيتء ملائكك فقط بندكان خدا هستند. در دايره ى عبوديت نمى توان 


كفت: ملائكك فرزندان خدا هستند و در نتيجه بعدا مى توانند خدا شوند. 
الرابع من ادوات الحصر: تقديم ما حقه التاخير 
مثلا مفعول بايد قبل از فاعل باشد. حال اكر آن را جلو بيندازيم مفيد حصر مى باشد مانند: (إيّاك تَعْيِدُ وَ إِيّاك نَسْتَعينٌ) (5) 


بله كاه قرينه قائم مى شود كه اين تقديم از باب تعظيم است مانند اينكه زيد» عالم است و آن را جلو مى اندازيم و مى كوييم: 


زيدا اطعم. 
الخامس من ادوات الحصر: المستند اليه المعرف باللام 


صاحب كفايه اين بحث را مجمل مطرح كرده است. او مى فرمايد: الف و لامى كه داخل بر مستند اليه مى شود يا الف و لام 


جنس است و يا استغراق. الف و الم عهد در اين مقام مورد بحث نيست زيرا هر كز مفيد حصر نيست. 


ص: ذا 


اد( اليا بدا 2ل 


؟- رع فاتحه ايه ى ه6. 


اما الف و لام جنس: 


كاه به شكل حمل شايع صناعى است: حمل شايع صناعى به اين معنا است كه موضوع و محمول وجودا يكى هستند هرجند 


فليل بن اذانيمت كه اواحسس :تفرد يكز تداهة اشن اكزهارى كدتحس اكه عد باشك دلا ان :شود كه:ضارت»: 


فرد ديكرى نداشته باشد. 


نقول: ما قائل به تفصيل هستيم و مى كوييم: اككر مبتدا و خبر مساوى باشند مانند: الانسان ضاربء و يا مبتدا اخص و خبر اعم 


باشد مانند: الانسان ماشء در اين دو مورد حصر استفاده مى شود. 


ان قلت: حصر را در اين دو صورت از الف و لام استفاده نمى كنيم بلكه از قرينه ى خارجيه استفاده مى كنيم و آن اينكك مبتدا 


و خبر متساويين هستند. 
قلت: اين اشكال صحيح است و حصر از الف و لام استفاده نمى شود. 


كاه به شكل حمل اولى است: حمل اولى به اين معنا است كه موضوع و محمول مفهوما يكى هستند. (آنها هرجند وجودا يكى 
هستند بلكه از آن بالاتر مفهوما هم يكى مى باشند.). مانند الانسان حيوان ناطق. 


ص: ادر 


كاه به شكلى كه اطلاق دارد و همه ى مصاديق را شامل مى شود. مانند: الحمد لله كه به اين معنا است كه هيج حمدى وجود 
ندارد مكر اينكه (الحمد) به آن اشاره مى كند. 


محقق خراسانى قائل است كه اين هم مفيد حصر مى باشد. بنا بر اين اكر كسى شاهزاده اى را حمد مى كندء اين از باب مجاز 


است زيرا هر كسى كه زيبايى و حسنى دارد همه از آن خداوند است. 

اما الف و لام استغراق: مانند: ان الانسان لفى خسر )١(‏ 

اين يقينا مفيد حصر است زيرا نتيجه اى كه خداوند مى كيرد در صورتى محقق مى شود كه حصر از آن استفاده شود زيرا اكر 
برك أ اثساق عادر حير باشيل و عقي تباشتل ديكر اين ابةاتس تواتك تصحة باشل 

السادس من ادوات الحصر: ضمير منفصل مانند: زيد هو القائم 

كفته شده است در اينجا استفاده از كلمه ى (هو) افاده ى حصر مى كند. 

نقول: ظاهر اين است كه اين مفيد حصر باشد. 

حديث اخلاقى: 

حلانت ملعك راق ها لكر من باقكد. قثن كزيجم دن مورد وسوال عدا لين من الزعايدة لقن كاك لك قن وقول الله اديه عم 
لِمَنْ كان يَرجُوا الله وَ اليوْمَ الْآخر (1) حالات ائمه و حتى علماء هم براى ما اسوه مى باشد. 


امام قدس سره از استاد خود آيه الله شه آبادى نقل مى كند كه ايشان از يدر خود كه شاكرد صاحب جواهر بود نقل مى كند 
كه صاحب جواهر فرزندى داشت كه فوت كرد. جون شب شد نتوانست او را تشييع كنند در نتيجه شب جنازه را در يكى از 
مقبره هاى حرم امام على عليه السلام كذاشتند تا فردا تشبيع كنند. در شب شاكردان صاحب جواهر كنار جنازه مى آمدند و 
قرآن مى خواندند. صاحب جواهر هم آمد و كمى قرآن خواند و سيس مشغول نوشتن جواهر شد. (لابد مواردى بود كه 
احتياج به تتبع نداشت زيرا مى بايست كتاب هارا مطالعه مى كرد بلكه مربوط به بخشى بود كه مى بايست اظهار نظر مى 


كرد.) 


ص: ا 


.7 عصرء آيهى‎ )0(-١ 
"١ احزاب»‎ (2) 5 


جواهر ”57 جلد است و صاحب جواهر در جلد آخر مى فرمايد كه آن رادر شب بيست و سوم ماه رمضان به خاتمه رسانده 


اك ماتكونه محداك قدى اواصدوق تقل عى كندة بيترين كارو لبالى قد ماحيه ف علمن اسك. 


قضيه ى دوم از علا-مه ى طباطبائى است. ايشان با سختى زندكى مى كرد و در صف نان مى ايستاد و نان مى كرفت و منزل 


مى رفت. او هم الميزان را در ١9”‏ قمرى در شب بيست و سوم ماه رمضان به اتمام رسانيد. 


مفهوم لقب و عدد 11/١١/9١‏ 


0 310010 ع 0011ملا5 701 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: مفهوم لقب و عدد 

صاحب كفايه مفهوم لقب و عدد را در يكك فصل و در عرض جند سطر ذكر كرده است. 
ما ابتدا مفهوم لقب را ذكر مى كنيم: 

البحث الاول: معناى مفهوم لقب 


مشهور و مشتهر است. 

مثلا در مورد رسول خدا (ص». ابو القاسم محمد رسول الله. 
محمد: اسم 

رسول الله لقب 

ابو القاسم كنيه مى باشد. 


لقب در اصطلاح اصوليون: هر جيزى است اعم از اينكه مشتق باشد يا جامد, معرفه باشد يا نكره» مستند اليه قرار بككيرد ولى 


لقب مى باشند. 


ص: ينل 


البته بايد دقت داشت كه وصف نباشد و الا داخل در مفهوم وصف مى شود. 


البحث الثانى: مفهوم در لقب. 


واضح است كه اكر كسى بككُويد: اكرم زيداءدلالت ندارد كه عمرو را نبايد اكرام كرد. همجنين اكر بكويند: المسيح عليه 
السلام رسول الله. دلالت ندارد كه ييامبر اكرم (ص) رسول الله نباشد. 


همجنين اكر كسى بككويد: اكرم زيدا فى الدار دلالت ندارد كه لا تكرمه فى غير الدار. 


سؤال: اكرم زيند مقهوم دارد زييرا: اك كتتى عمرق و اكرام كند اق كان امر يه اكزام زد رااشاقط تمى كتد..بنا برآ اين اكزم 


جواب: بين عدم الدلاله و بين دلالت بر عدم فرق دارد. ما قائل هستيم دلالت ندارد نه اينكه دلالت بر عدم دارد. 


در مثال فوق» كسى كه عمرو را اكرام كرده است او جون امر مولى به اكرام زيد را امتثال نكرده است امر به اكرام زيد ساقط 


نشده است. 
من هنا يعلم كه غالبا در وصيت نامه ها و وقف نامه ها مى نويسند: وقفت هذه الدار للفقراء او للطلاب. 


حال اككر كسى اين موقوفه را در غير فقراء به كار ببرد مسقط و مجاز نيست. اين به سبب مفهوم نيست بلكه به سبب آن است 
كه امر مولى را امتثال نكرده است. 


فروعاتى براى تطبيق: 


ص: نكن 


الفرع الاول: در بعضى از روايات آمده است: لَا َم سّ بِتَمَائِيلٍ السجْر )١(‏ اككر اين جمله مفهوم داشته باشد معنايش اين است كه 
در تماثيل حيوانات بأس است. ولى ما كفتيم لقب مفهوم ندارد. 


البو الخال" : در بيع حيوان روايت است: ف الكيوان كله شوط (بعتى شان ذارة) انه ام لْمََْرى وَ مو بالْخارِ يها إن شَوَطَ 
أو لع جفترط (اللادر ابن وذافث و عقيو ستو مكو عتوروطيوة همان الكدابيف كد يدا آن اسداس كن . مفهوم 
ديكر مفهوم لقب است و آن در كلمه ى (للمشترى) است كه اكر مفهوم داشته باشد معنايش اين است كه فروشنده خيار ندارد 


الفرع الثالث: در روايت است: أنَّ رَسْولَ الله ص نَهَى أنْ يُكفْنَ الرَجََالَ فى ثاب الْحَرير (') اين روايت مفهوم ندارد و نمى 


توان كفت يس مى توان زن را در حرير كفن كرد. به هر حال اين روايت از بيان حكم حرير نسبت به نساء ساكت مى باشد. 


در خاتمه مى كوييم: هر جند ما قائل هستيم كه لقب مفهوم ندارد ولى نمى توان قرائن را ناديده كرفت. كاه قرائن ممكن است 
دلالت بر مفهوم داشته باشد. 


ص: 7/87 
)1(-١‏ وسائل الشيعه؛ باب 15 از ابواب ما يكتسب بهء حديث ؟. 


5( وسائل بات #ازابوات الحيان حديثك 1 


بوك زفرة مستدركك الوسائل» ج 3 ص يففة حديث 5 


مفهوم العدد: 
العدد على اقسام اربعه: 


القسم الاول: عددى كه نسبت به نقيصه و زباده حساس نيسث. 


مه 


اين قسم مفهوم ندارد. مثلا خدانند به ييامبر اكرم (ص) مى فرمايد: اسْحَغْفِرْ لَهُمْ أؤ لا تَِتَغْفِو لَّهُمْ إِنْ تَستَغْفْْ لَهُمْ سَبِعِينَ مَرّهَ فلنْ 
َغْفرَ الله لَه )١(‏ سبعين در اين آيه مفهوم ندارد بلكه صرفا براى بيان كثرت است. 


القسم الثانى: عددى است كه بشرط لا است و نسبت به زياده و نقيصه حساس است. 
عا خواوقة عن ترها بف ال ةق الزاقى #لغردوا كن باعل وتقبا ناته علد زه 


در جاى ديكر مى فرمايد: وَ الْذينَ يَوْمُونَ الْمُخْصٍ نات ثم لَمْ يَأنُوا بأْرْبعَهِ شّهَداءَ فَاجْلِدُوهُمْ ثَّمانِينَ جَلْدَهِ (5) در آيه ى سوم مى 
خوانيم: وَ الْذينَ يَوْمُونَ أَزُْواجَهُمْ وَلَمْ يكن لَهُمْ شَّهَداءٌ إل نفد هُمْ فَنَّهادَهُ أح دهم أَرْيْعٌ شَّهاداتٍ بالله إِنَه لَمِنَ الصَّادِقِينَ (؟) 
كسى كه زنش را به كار زشت متهم مى كند و شاهد ندارد مى تواند جهار بار قسم بخورد واين جايكزين جهار شاهد مى 


سو د. 
اين قسم عدد مفهوم دارد. 


القسم الثالث: نسبت به نقيصه حساسيت دارد ولى نسبت به زياده حساسيت ندارد. 


2 
2 عه لك اد 


مثلا از امام عليه السلام مى يرسند: كر جيست؟ مى فرمايد: أنَّ الْكرَّ هُوَمَا يكونٌ تَنَانَهَ أَشْبَارٍ طولًا فى تَلَائِّ شار عَؤْضاً فى لات 
أ 


شار عُمْقاً واضح است كه كر نسبت به نقيصه حساسيت دارد يعنى كمتر از اين مقدار نبايد باشد ولى بيشتر از آن اشكال 


ندارد. 


ص: ع 


/6 توبه» آيهدى‎ (١ 
3 نور آيه ى‎ )0(-١ 
.8 نورء آيهى‎ )2(-“* 


ع-(/0) نور آيه ى 8. 


دراين صورتء عدد نسبت به اقل مفهوم دارد ولى نسبت به اكثر مفهوم ندارد. 
القسم الرابع: عكس مورد قبل به اين معنا كه نسبت به زياده حساسيت دارد ولى نسبت به نقيصه حساسيت ندارد. 


مثلا زنى است كه عادتش شش روز است. او اكر بيشتر از آن خون ببيند» تا ده روز محكوم به حيض است و اككر از ده روز 


بكذرد از شش روز به بعد همه استحافة حساب فى شوة. 
در اينجاء عدد از ده به بالاتر حساسيت دارد و اكر از ده بيشتر شود از شش به بعد را استحاضه مى كند. 
دراين حال فقط : نسبت به اكثر مفهوم دارد. 


به هر حال قاعده ى مزبور كلى است و در مصاديقء فقيه بايد به قرائن نككاه كند و بدانند عددء از كدام موارد اربعه ى فوق مى 


شاك 
فروعاتى براى تطبيق: 
فرع اول: در روايات است كه براى تنظيف محل غائط سه عدد سنكك كافى است. 


اين عدد نسبت به زياده حساسيت ندارد و با جهار سنكك و بيشتر هم يقينا مى توان تطهير كرد. ولى آيا نسبت به نقيصه هم 
حساسيت دارد يعنى اكر يكك سنكك بزركك تر كه سه زاويه ى مستقل دارد باشد مى توان با آن تطهير كرد؟ فهم اين نكته 
بستككى به ذوق فقيه دارد. 


- 2 


ص: كن 


.5 وسائل الشيعه» باب 19 ازابواب جنابت» حديث‎ 0002-١ 


سماعه فردى است واقفى و قابل اعتماد. او كتابى دارد و احاديث خود رااز امام موسى بن جعفر عليه السلام نقل مى كند. بعد 
تمامى روايات بعدى رااز (سئلته) نقل مى كند در نتيجه روايات او مضمره شده است. اين در حالى است كه مضمره نيستند و 
بر اثر تفكيكك روايات جنان شده اند. 


به هر حال عدد هفت نسبت به نقيصه حساسيت ندارد ولى ظاهرا نسبت به زياده حساسيت دارد و مكروه است بيش از هفت 
آيه بخواند. 
فرع سوم: همان روايت مزبور به خيار مشترى است كه سه روز خيار دارد. آن هم نسبت به نقيصه حساسيت ندارد ولى بيش از 


آن حساسيت دارد. 


فرع جهارم: مستحب است كه در حال سجود., علاوه مواضع سبعه كه بايد بر زمين باشد نوكك بينى هم بر زمين باشد. اين كار 
مستحب است و كذاشتن نوكك بينى بر زمين واجب نيست زيرا در روايت آمده است كه هفت موضع واجب است بر زمين 
باشد و اين عدد نسبت به نقيصه حساسيت دارد ولى نسبت به زياده حساسيت ندارد از اين رو نوكك بينى كه هشتمين موضع 
انكام تراقدير فين باش 

فرع جهارم: در روايت مربوط به نماز جمعه مى خوانيم: كَانَ أَبُو جَثفّرع يَقُولُ لَا َكونٌ الْحطْبَهُ وَ الْجْمْعَه وَ صَكَاهُ رَكْعتن عَلَى 
قل مِنْ حَمْسَهِ رَهْطٍ الْإِمَام وَ أَرْبَعهِ (0) يعنى در نماز جمعه لا اقل بايد بنج نفر باشند. اين عدد نسبت به زياده حساسيت ندارد 


ولى نسبت به نقيصه حساسيت دارد يعنى كمتر از ينج نفر نبايد باشند. 


ص: كنا 


40-١‏ وسائل الشيعه» باب "از ابواب صلاه الجمعه» حديث 7؟. 


عام وخاص 11١/١١/91‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: عام و خاص 

بارها كفتيم كه كفايه متشكل از مقدمه و جند مقصد است. اكنون به سراغ مقصد جهارم مى رويم فنقول: 
المقصد الرابع: فى العام و الخاص )١(‏ 

قبل ازصلب موضوع جند مطلب را ييان فى كنيم: 

الامر الاول: الامور الاعتباريه و تعريفها 

امور در خارج بر دو قسم است: 


كاه تكوينى» حقيقى و واقعى است يعنى جه من باشم يا نه» اين امور وجود دارد. بحث در جواهر و اعراض از اين امور است 
جه فرد متفكرى باشد يا نه. 


كاه اعتبارى است. اين امورء قائم به اعتبار معتبر است. اككر اعتبار كننده اى باشد اين امور هست و الا نه. مثلا اينكه (ضرب) 
دلالت بر كذشته و (يضرب) دلالت بر حال و آينده مى كند همه از امور اعتباريه است. علم معانى و بيان و علوم ادبى و علم 


البته بعد اين بحث را مطرح مى كنيم كه علوم اعتبارى» داراى تعريف حقيقى هستند يا نه. 


صاحب كفايه قائل است كه تعاريفى كه در علوم مختلف است همه از باب تعاريف لفظى (1) و شرح الاسمى (2) است نه 
تعريف حقيقى. او معتقد است كه معرّف از اين تعريف ها اجلى (5) است زيرا مى كويند: اين تعريف آن مصداق را شامل 
است و آن مصداق را شامل نيست. اين نشان مى دهد كه مصاديق نزد آنها واضح تراز خود تعريف است اين بدان معنا الست 
كه مصاديقى را كه قبلا شناخته اند ملاكك جامع و مانع بودن تعاريف است. اينكه از مصاديق به جامع و مانع بودن تعاريف بى 


ص: ا 


١-(١)كفايه‏ الاصول. آخوند خراسانى»ج 3 ص .1١6‏ 
)١( 5‏ كفايه الاصول. آخوند خراسانى»)ج 3 ص .1١6‏ 
3 (9) كفايه الاصول. آخوند خراسانى»)ج 3 ص .1١6‏ 


ع () كفايه الاصول. آخوند خراسانى»ج 3 ص .1١6‏ 


بعد اضافه مى كند كه مناقشه هايى كه علماء مى كند كه اين تعريف جامع است و يا مانع اغيار نيست صحيح نمى باشد. زيرا 


انق مناقشات در جايى راه دارد كه تعاريف حقيقى )١(‏ باشد. 


يلاحظ عليه: علماء در مقام بيان تعريف حقيقى هستند و به همين سبب است كه نقض و ابرام مى كنند و با ان قلت و قلت 


سعى در تحديد دقيق آن هستند. 


علا اذ ادن اويل تعر مط حقق را إراذة كرده افد واه مكلق خر انناف بعلناء سيك قن دسل يق انيف كه آنها 


خود از آن بى خبر هستند. 


ثانيا: محقق خراسانى تصور كرده است كه تعريف شرح الاسم با تعريف لفظى يكى است. اين در حالى است كه اين دو با هم 
متفاوت است. ما اين تفاوت را در مبحث واجب مطلق و مشروط مفصله بيان كرده ايم. 


به هو تحال بهتر اين بوذ كه محقق ختراشانى ازراه ديكرق وارد فى شد و آن .ابتكه هى كفت: تعريف: حقيقى مال امور تكويق 
است. مثلا اينكه الماء ما هو و امثال آن. ولى امور اعتباريه جنين نيست زيرا اينها قراردادى و اعتبارى است و از اين رو تعريف 
آنها هم اعتبارى و غير حقيقى مى باشد. بنا بر اين وقتى عقلا-ء كفته اند: كل فاعل مرفوع و كل مفعول منصوبء آنها مى 
توانستد عكس آن را قرارداد كنند. بر خلاف آبء اسب و غيره كه جه اعتبار كننده اى باشد يا نه آنها قابل تغيير نيستند. 


فيزيكك دان كه بايد موضوعات را دقيقا تعريف كنند زيرا موضوع كار آنها از امور تكوينيه است. 


ص: 11 


.١ ١6 ص‎ 2١ كفايه الاصول. آخوند خراسانىءج‎ )0( -١ 


الآمر الثانى: فى تعريف العام 
التعريف الاول: شمول الحكم لجميع افراد مدخوله )١(‏ 


ضمير (مدخوله) به (الحكم) بر مى كردد. يعنى عام جيزى است كه شامل تمامى افراد مدخول باشد. بنا بر اين (اكرم العلماء) 
عام است زيرا حكم به وجوب اكرام تمام افراد عالم را شامل مى شود. 


يلاحظ عليه: عام فى حد نفسه ملاحظه مى شود يا به لحاظ حكمش؟ 


صاحب كفايه معتقد است كه عام بودن عام (جه مجموعىء جه استغراقى و جه بدلى) به سبب حكمش است ولى ما خواهيم 
كفت كه عام خودش فى حد نفسه موضوع است و لازم نيست به لحاظ حكم باشد. (اين بحث را بعدا مطرح مى كنيم) 


بنا بر اين تعريف فوق بر معناى صاحب كفايه صحيح است نه بر اساس مبناى ما. 


ثانيا: تعريف فوق عشره را هم شامل است. مثلا اكر مولى بككويد: اكرم عشره طلاب. تعريف فوق آن را شامل مى شود و حال 
آنكه لفظ عشره عام نيست. 


التعريف الثانى: شمول المفهوم لجميع ما يصلح ان ينطبق عليه مفرده 


يعنى مفهوم شامل شود هر آن جيزى كه مفردش صلاحيت انطباق بر آن را دارد. در اكرم العلماء؛ مفهوم علماء شامل فرد 


دراين تعريف دو جيز مهم وجود دارد» شمول و انطباق. شمول» صفت عام است و انطباق هم صفت مفرد مى باشد. 
بااين بيان دو اشكال فوق وارد نيست. 


ص: 52 


.7١8 كفايه الاصول. آخوند خراسانى»ج 3 ص‎ )2( -١ 


اما اشكال اول وارد نيست جون در قبلى سخن از شمول حكم بود ولى در اينجا سخن از شمول مفهوم عام است. در اين 


اما اشكال دوم وارد نيست زيرا جيزى مانند (عشره) مفرد ندارد. 

باتكل ظلره | برى تعر باق غام بن لى برا انقنافل قبست ريغام ذل تزه قارف ةركل عى قرطابل لاما كش غرا قله الأحربياء 
الشف الاق حوى فبك كد مفرة اداشنه باشل 

بنا بر اين بايد به سراغ تعريف سوم رويم: 

التعريف الثالث: شمول الحكم لجميع ما يصلح ان يطبق عليه نفسه او مفرده 

در اين تعريفء. (نفسه)» عام بدلى و (مفرده) ساير اقسام عام را شامل مى شود. 

ثم: الفاظ عام (منهاى حكم) بر سه قسم است: 


كاه افراد عام و كل واحد واحد در عرض هم ملاحظه مى شود. مثلا لفظ العلماء جنين است. به اين عام استغراقى مى كويند. به 
عيارك ذيكر در عام استغراقى» تمامى افراد در درجه ى واحد هستند. در اين عام؛ به تعداد افراد لحاظ داريم.كاه افراد در 
عرض واحد ملا-حظه نمى شوند بلكه در طول هم ملاحظه مى شوناد. به اين عام بدلى مى كويند. در اين عام, افراد در يكك 
درجه نيستند در اين عام هم به تعداد افراد لحاظ داريم ولى اين لحاظ ها طولى است. كاه يكك لحاظ بيشتر نيست و آن عام 
مجموعى است مانند اكرم مجموع العلماء. خلاصه اينكه در عام استغراقى و بدلى لحاظ هاى متعدد وجود دارد بر خلاف عام 
مجموعى بر همين اساس در عام استغراقى به تعداد افراد» اطاعت و عصيان محقق مى شود. اكر در شهرى صد عالم باشد و فرد 


نود نفر را اطاعت كند و ده نفر را اطاعت نكند به همان اندازه مثيب و معاقب است. 
ص: لجنا 


.١٠١ آيهى‎ .ءارسا)/(-١‎ 


در عام بدلى هرجند لحاظ متعدد است ولى يكك عصيان و يكك اطاعت بيشتر وجود ندارد زيرا هر كدام على البدل مورد لحاظ 


هستتل. 


همجينن در عام مجموعى اكر همه ى افراد عام با هم اتيان شوند فرد مثيب است و الا كُويا هيج كار نكرده است زيرا همه 


فيغر افده انك: 
فهميدن اينكه عام؛ از كدام قسم است توسط عنايت به لفظ فهميده مى شود. 
ان شاء الله فردا به سراغ تعريف جهارم مى رويم. 

اقسام عام 951١/١١/19‏ 

0 30010 ع 0011ملاد 001 دع00 عع5نثلاماط ألا0لا. 

موصن اميم 

كفتيم عام بر سه )١(‏ قسم است كه عبارتند از: استغراقى» مجموعى و بدلى 


به اين نتيجه رسيديم كه موضوع تقسيم فوق» خود الفاظ عام است يعنى منهاى حكم, در زبان عرب يكك سرى الفاظى داريم 
كه بعضى از آنها براى استغراق وضع شده است مانند العقود» و بعضى براى عام بدلى مانند (اىّ) و بعضى بر عام مجموعى 
وضع شده است مانند كلمه ى (مجموع) 

محقق خراسانى معتقد است انقسام عام به اقسام ثلاثه به ملاكك حكم )١(‏ است نه به لحاظ لفظ عام. به اين معنا كه حكم كاه 
شامل كل واحد واحد است به كونه اى كه همه در عرض هم هستند اين عام استغراقى مى شود و كاه كل واحد واحد را به 
شكل طولى و بدلى لحاظ مى كند كه عام بدلى و كاه حكم., همه را به شكل مجموع و يكك يارجه در بر مى كيرد كه عام 


مجموعى مى شود. 


وما 


١-(١)كفايه‏ الاصول. آخوند خراسانىءج 2١‏ ص 7١2‏ 


)١( 3‏ كفايه الاصول. آخوند خراسانى»ج 3 ص 7١2‏ 


محقق نائينى هم در اجود التقريرات از ايشان ييروى كرده است. 2١12‏ 


يلاحظ عليه: 


اولا: در مورد رتبه مشكلى وجود دارد و آن اينكه موضوع. از لحاظ رتبه مقدم بر حكم است و حكم متأخر مى باشد و صحيح 
نيست جيزى كه مقدم است انقسام آن به لحاظ جيزى باشد كه متأخر است. 


ان قلت: كلام محقق خراسانى محال است جون حكم., متأخر از موضوع و وابسته به موضوع است اككر بخواهيم انقسام موضوع 
به سه قسم راابه سبب حكم بدانيم دور لازم مى آيد زيرا حكم از يكك طرف وابسته به موضوع است واز طرف ديكر انقسام 
قلت: اين اشكال وارد نيست زيرا كرارا كفته ايم كه در دور» موقوف و موقوفه عليه بايد يكى باشند و در ما نحن فيه جنين 
نيست زيرا حكم متوقف بر وجود موضوع است ولى وجود موضوع متوقف بر حكم نيست بلكه اوصافش (مانند اين استغراقى؛ 
مجموعى و بدلى باشد) بر حكم متوقف است. 

ثانيا: در ملاك هم مشكلى وجود دارد و آن اينكه كاهى مصلحت قائم به اين است كه آحاد علماء اكرام شوند. كاه مصلحت 
در اكرام يكى على البدل است و كاه مصلحت به اكرام مجموع قائم است به كونه اى كه حتى اكر يكك نفر را اكرام نكنند 
كويا هيج كس را اكرام نكرده اند. 


جايى كه مصلحت با خود موضوع قائم است يس خود موضوع بايد به اين موارد تقسيم شود نه حكم آن. 


ص: اانا 


687 ص‎ ١ (#)أجود التقريرات» محقق نائينى (ابوالقاسم خوئى)؛ ج‎ -١ 


ثالثا: در وضع مشكل وجود دارد و آن اينكه واضع آنى كه در ذهن افراد هست را تصور مى كند و براى آنها لفظ مى كند. در 
ذهن من كاه افراد تكك تكك ملاحظه مى شوند و كاه على البدل و كاه مجموع. واضع هم بايد براى همان لفظ وضع كند و 
منتظر حكم نماند. 


الامر الرابع: محقق نائينى قائل است كه عام بدلى جزء عام نيست )١(‏ بلكه عام فقط استغراقى است و مجموعى. 


زيرا عام جيزى است كه در آن حكم, همه را شامل شود و حال آنكه عام بدلى فقط يكى را شامل مى شود. محقق نائينى نام 
عام بدلى را «الفرد المنتشر (5) كذاشته است. 


بله» بدليت اين قسمء عام است ولى حكمش عام نمى باشد. 

يلاحظ عليه: كلام ايشان بر اساس مبناى خود ايشان است كه قائل هستند انقسام عام» بر اساس حكم متعلق مى باشد. 

ولى اكر بككُوييم انقسام عام بر اقسام سه كانه با قطع نظر از حكم است ديككر كلام ايشان صحيح نيست. 

مثلا انسانى است كه مى خواهد سيكار را تركك كند و نذو مى كند و مى كويد: لله علي ان لا اشرب جيكار فى هذا الصندوق 
اواكر به شكل عام استغراقى نذر كرده باشد براى كشيدن هر نخ سيكار بايد يكك كفاره ى جداكانه بدهد. 

كاه به صورت عام مجموعى نذر كرده است در اين حال هيج يكك از سيكارها را نبايد بكشد و الا نذر او شكسته شده است. 
ص: لوم 


687 ص‎ ١ (5)أجود التقريرات» محقق نائينى (ابوالقاسم خوئى)؛ ج‎ -١ 


687 ص‎ ١ (0)أجود التقريرات» محقق نائينى (ابوالقاسم خوئى)؛ ج‎ -١ 


كاه نذر او على البذل اسث د راينى حال اكر يكى راتركك كند نذر او متعقد فده است: 
عامى وارد شده است و نمى دانيم كدام يكك از اقسام فوق است. 


علاوه براينكه همه ى افراد را در بر مى كيرد همه را يكك يارجه مى خواهد و اصل عدم لحاظ زائد است. 
به عبارت ديكر عام استغراقى و مجموعى از قبيل اقل و اكثر است و اصل عدم لحاظ زائد مى باشد. 


نقول: ما نحن فيه از قبيل اقل و اكثر نيست بلكه از قبيل متباينين مى باشد زيرا لفظى از متكلم صادر شده است و ما نمى دانيم 


به هر حال بحث در جايى است كه از مولى لفظى صادر شده است ولى نمى دانيم به جه كونه بوده است. 


بله اكر لفظى در كار نبود بلكه مثلا اجماع بر عام دلالت داشت مثلا اجماع است كه حنث قسم كند بايد سه روز روزه بككيرد و 
نمى دائيم اين عام مجموعى است كه بايد يشت سر هم باشد يا اينكه استغراقى است كه بتواند سه روز را جدا جدا و با فاصله 


روزه بككيرد. (البته اين صرف فرض است و الا حكم سه روز روزه در قرآن آمده است) 


ص: عاوم 


587 ص‎ ١ (2)أجود التقريرات» محقق نائينى (ابوالقاسم خوئى)؛ ج‎ -١ 


؟- ()أجود التقريرات» محقق نائينى (ابوالقاسم خوئى)؛ ج ١‏ ص 687 


در اين حالء اين از قبيل اقل و اكثر است و در شرط زائد برائت جارى مى شود يعنى نمى دانيم علاوه بر اينكه بايد روزه 
بكيريم آيا توالى هم شرط است يا نه اصل در عدم رعايت اين شرط زائد است. 

وفك العلا وار قل من قزم ند 5 قت هوا كول اللنتضييا وله تدترا إللاعات ابكه ان كلمهى صل استفاده هدهاشت 
شايد به اين سبب باشد كه جمعيتى كه متفرق باشند مانند انسانى است كه در جاه مى افتد. كسى كه در جاه مى افتد او را با 


رسمان نجات مى دهند. 

بنابراين اختلائ مايه ى هلا-كت و وحدت مايه ى نجات است. خداوند در قرآن يكى ازعذاب هاى خود را كروه كروه 
كردن افراد (شيعا) بر مى شمارد و مى فرمايد: قعل هُروَ الْقَادِرٌ عَلى أنْ بَنِعت عَلَيِكمْ رذابا مِنْ فَؤقِكم أؤ مِنْ تحت أَرْجلكم أؤ 
يلْبِسَكمْ شِيعا. (21 

مباحثى يبرامون عام 41/11/74 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: مباحثى ييرامون عام 


بحث به اينجا رسيد كه اكر ندانيم عام» مجموعى است يا استغراقى آن را به عام استغراقى () حمل مى كنيم زيرا اين عام 
لحاظ زائد نمى خواهد بر خلاف عام مجموعى كه لحاظ زائد مى خواهد و آن اينكه بايد مجموع به شكل ييوسته تحت حكم 


واقعم شود. 
بنا بر اين مى دانيم كه افراد همه لحاظ شده اند و نمى دانيم آيا بيوستكى هم لحاظ شده است يا نه» اين از باب اقل و اكثر مى 
شود و در اكثر برائت جارى مى شود. 


ص: إماجارا 


١-(16ل‏ عمرانء آيه ى .٠١7‏ 
"'- (4)انعام» آيه ى 88. 


*- (1)أجود التقريرات» محقق نائينى (ابوالقاسم خوثى). ج ١‏ ص 687 


كفتيم: اكر از امام عليه السلام لفظى صادر شده باشد و ندانيم فرموده است: (اكرم كل واحد من العلماء) يا (اكرم مجموع 
العلماء)» در اين حال امر داثر بين متباينين است و در آن همه قائل به احتياط هستند از اين رو بايد آثار عام مجموعى را مترتب 


كنيم يا يقين به برائت حاصل شود. 


اكر از امام عليه السلام لفظى صادر نشده باشد بلكه مثلا اجماع بر اين امر دلالت داشته باشد در اين حال حق با محقق نائينى 


است. مثلا نمى دانيم در كفاره ى قسمء كه بايد سه روز روزه بكيرم آيا آنها بايد يبيوسته باشد (عام مجموعى) يا مى توان جدا 


جدا دو جتلاين روز روؤه كرفت :ذز ابن حال در كلفت زاقذه كة"بيوستكى.السث برائت جارى مى شود. 


البته مخفى نماند كه تمام اين عبارت ها بر اساس اين مبنا است كه عام از اوصاف موضوع نه حكم. ولى مطابق مبناى محقق 
خراسانى و مرحوم نائينى كه قائل هستند عام از اوصاف حكم است در اين حال مورد فوق از باب شكك در سقوط مى شود 
يعنى نمى دانيم اكر بيوستككى لحاظ نشود به تكليف مولى عمل شده است يا نه كه بايد احتياط كرد ييوستكّى را هم مراعات 
كرد. 


مواردى مانند قصد قربت و قصد وجه از اوصاف حكم است. بر اين اساس اكر شكك كنيم كه قصد قربت شرط است يا نه در 


اين حال بايد احتياط كنيم زيرا نمى دانيم بدون قصد قربت از عهده ى تكليف مولى بيرون آمده ايم يا نه. 


ص: انا 


الامر السادس: ما الفرق بين العموم و الاطلاق 


است و احل الله البيع مطلق است. 


اين در حالى است كه نتيجه ى هر دو يكى است و هر دو تمامى افراد را شامل مى شود. كل علماء و كل بيع ها. 
همجنين علماء مى كويند: (اكرم اى عالم شئت) از باب عام بدلى است ولى در مورد (اكرم رقبه) مى كويند مطلق است. 
اين در حالى است كه بدل بودن در هر دو هست يس جرا يكى عام و ديكرى مطلق است. 

براى ياسخ به اين دو سؤال مى توان به دو وجه جواب داد: 

الجواب الاول: دلالت عموم دلالت لفظى است و دلالت مطلق عقلى مى باشد. 


شده است ولى دومى كارى با لفظ ندارد بلكه عقل مى كويد: حال كه طبيعت حلال شده است اين طبيعت در همه ى افراد بيع 


وجود دارد. 


در سوال دوم همين كونه است زيرا در لغت عرب (اىّ) براى بدل وضع شده است و دلالت آن لفظى است ولى در (اعتق رقبه) 


دلالت عقلى است زيرا عقل مى كويد: مولى از شما عتق رقبه خواسته است و اين با عتق هر رقبه اى حاصل مى شود. 


الجواب الثانى: محقق بروجردى و امام قدس سره اين نظريه را يذيرفته است و آن اينكه در جواب قبلى قبول داشتيم كه مطلق 


ص: كارا 


مطلق به اين معنا است كه ما وقع تحت دائره الطلب تمام الموضوع است. يعنى آنجه كه تحت طلب است تمام الموضوع باشد. 
بنا بر اين حتى عبارتى مانند اكرم زيدا مى تواند مطلق باشد به اين معنا كه زيد را اكرام كن جه قائم باشد» جه قاعد. جه معمم 


وجه غير آن. 


بعد عقل وارد كار مى شود و مى كويد: مولى حكم را روى طبيعت برده است و اين طبيعت همه جا وجود دارد. بنا بر اين اين 


تعميم كار عقل است نه كار اطلاق. 

مطلق در مقابل مقيد است و مقيد به اين معنا است كه ما وقع تحت دائره الطلب بعض الموضوع است. 
اذا علمت ذلك فلندخل فى صلب الموضوع: 

الفصل الاول: هل للعموم الفاظ او لا؟ 


يكك سرى الفاظى مانند (كل)» (اىٌّ)؛ (مجموع) و مانند آن است كه در آن بحث است كه آيا براى عموم وضع شده است و يا 


براى خصوص و يا اينكه بين عموم و خصوص مشتركك است. 

دليل قول اول: 

دليل اول: تبادر 

از كلمات فوق عموم تبادر مى كند. قبلا هم كفتيم كه تبادر يكى از علائم وضع است. 


دليل دوم: واضع در صدد است تا الفاظى را وضع كند كه اغراض متكلم را برآورده كند. بنا براين همان كونه كه كاه به 
خاص نياز است كاهء به عام نيز نياز مى شود. اكر براى عموم الفاظى وضع نشده باشد اين بر خلاف غرض واضع است. واضع 
انسان حكيم است و انسان حكيم تمامى نيازهاى انسان را در نظر مى كيرد. 


ص: اخارا 


دليل قول دوم: (وضع الفاظ بر خاص) 
دليل اول: اينكه اراده ى متكلم بر خصوص تعلق كرفته است متيقن است ولى تعلم آن بر عموم مشكوكك است. 


به عبارت ديكر متكلم كلمه ى (كل) و مانند آن را استعمال كرده است و نمى دانيم اراده ى او بر عموم تعلق كرفته است يا بر 
خصوص . در اين حال خصوص متيقن است زيرا اكر خصوص را اراده كرده باشد فبها و اكر عموم را اراده كرده باشد» خاص 


هم در ضمن آن اراده شده اسيرتة:. 


يلاحظ عليه: بحث ما در وضع است و اينكه واضع اين لفظ را بر جه جيزى وضع كرده است و ولى مستدل؛ بحث را در مقام 
استعمال مطرح مى كند. استعمال بعد از زمانى است كه بحث در مقام وضع شفاف شده باشد. 


ان قلت: مستدل» بحث را در مقام وضع مطرح مى كند و مى كويد: وضع آن بر خصوص قطعى است و وضع آن بر عموم 
مشكوكك مى باشد. 


كويد. 


خصوص وعام متباينين هستند و از باب اقل و اكثر نمى باشند. اينكونه نيست كه خاص در ضمن عام باشد. بلكه اين دو با هم 
كاملا متفاوت و متباين هستند. 


دليل دوم: يكك دليل عامى داريم و آن اينكه ما من عام الا و قد خص بنا براين هيج عامى وجود ندارد مكر اينكه خاص مى 


باشل 


ص: ووم 


يلاحظ عليه: اين دليل عليه مدعاى مستدل است و نشان مى دهد كه الفاظ عموم بر عام وضع شده است زيرا قاعده ى فوق كه 


مى كويد: ما من عام الا و قد خصء خودش دلالت دارد كه الفاظ بر عموم وضع شده است و بعد خاص كرد يده است. 


شدن عام مى شود ولى اكر خاص باشد ديكر كار به مجاز نمى رسد. 
يلاحظ عليه: ان شاء الله بعدا مى كوييم كه تخصيص موجب مجاز شدن عام نمى شود. 


سيد مرتضى قائل به اين قول است و مى كويد: مى بينيم اين الفاظ هم در عام وضع شده است و هم در خاص و استعمال هم 


دليل بر حقيقت است. 

بالاقس اطي اسعال ان ار شك و مسار اخ 

غايز اين قانت فتك كه الفاظ قوق برعموم وضع هده اسست: 

بحث اخلاقى: 

رسول خدا (ص) و امير مؤمنان عليه السلام فرموده اند: أَشْجع النّاس مَنْ غَلْتِ هَوَاُ )١(‏ 


كار را انكار نكرد بلكه به نكته ى مهمترى اشاره كرد و آن اينكه بايد به دنبال شجاعت روحى بود و آن اينكه كسى در مقايل 


هوى و هوس قرار بكيرد و همجون كوه بايستد او شجاعتر است. 
ص: لين 


١-(5؟)مستدركك‏ الوسائل» ج ».ص 1١‏ حديث "”. 


به قول علامه ى طباطبائى اكر جريان يوسف را بر كوه عرضه كنند» كوه مى شكند بااين حال حضرت يوسف مقاومت كرد. 
كسى كه در يكك مرحله ى حرامى قرار بكيرد كه از دل به آن علاقه مند باشد ولى وقتى به ياد قيامت مى افتد بتواند شجاعانه 


از آن موفقانه بيرون آيد او شجاع تراست. 


حضرت نفرمود: فقط او شجاع است بلكه فرمود شجاع بودن مصاديق بيشترى دارد مانند شجاعت در جنكك و غيره ولى اين 


كار شجاعت بيشترى را طلب مى كند. 


الفاظ عموم 11/11/74 
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بحث در الفاظ عام و خاص است. ابتدا صغريات بحث را مطرح مى كنيم و آن اينكه كدام بحث مربوط به عام است و كدام 


بحث مربوط به خاص. 


اما در مورد خاص مى كوييم: اين الفاظ كاه مفرد است و كاه مركب. مثلا كلمه ى (بعض»» (قسم) و كلمه ى (فئه) به معناى 


طائفه اسامى مفردى است كه براى خاص وضع شده است. 


اما در مورد عام مى كوييم: اين الفاظ كاه مفرد است و كاه مركب مثلا- كلمه ى (كل) و (جميع) مفرد است و كاه مركب 


به هر حال كفته شده است جهار قسمء مى تواند به عنوان الفاظ عموم مورد استفاده قرار كيرد: 
اول: نكره در سياق نفى و نهى 

دوم: الفاظ مفردى كه به آن اشاره كرديم 

50١ ص:‎ 

سوم: جمع محلى به الف و لام مانند: اوفوا العقود 

جهارم: مفرد محلى به الف و لام مانند: احل الله البيع 


ما در اين مقام» خاص را بحث نمى كنيم بلكه در مورد الفاظ عموم بحث مى كنيم. 


اما مورد اول از الفاظ عام: نكره در سياق نفى و نهى 
مراد از نفىء لا نافيه ى جنس است. 
توضيح ذلك: لا بر دو قسم است: 


كاه نافيه ى للنجس است: اين لا همان ان عمل مى كند يعنى بعدش يكك اسم و يكك خبر مى آيد و اسم آن منصوب و خبر آن 
مرفوع است. لا-م نفس جنس هم همين كار را انجام مى دهد. اسم لام كاه مفرد است مانند: لا رجل فى الدار (فى الدار خبر 
است و محلا مرفوع است) و كاه مكرر است مانند: لا حول و لا قوة الا بالله. 


ابن مالكك در اشعار خود اين مورد مى كويد: 
عمل ان اجعل للاء النكره مفرده جائتكك او مكرره 


و كاه مشبهه بِلِيسَ مى باشد: اين لا همانند ليس عمل مى كند و اسم را مرفوع و خبر را منصوب مى كند. مانئد: لا رجل افضل 
2-5 


اين لا افاده ى عموم ندارد بلكه افاده ى وحدت دارد. بنابراين بحث ما در لاء نافيه للجنس مى باشد. 


سكاكى در كتاب مفتاح نقل اجماع مى كند بر اينكه نكره با تنوين دلالت بر وحدت دارد ولى با الف و لام دلالت بر جنس 


دارد. مانند: التمر خير من جراده. 


ص: 507 


ولى اكر نه الف و لام داشته باشد و نه تنوين» دلالت بر طبيعت مى كند يعنى دلالت بر ماهيت لا بشرط دارد. 
اذا علمت هذا فاعلم: اكر كفته شود لا رجل فى الدار» از آن عموم فهميده شود. 
دليل اول: التبادر 


اكر كفته شود: لا رجل فى الدار از آن فهميده مى شود كه هيج مردى در خانه نيست بنا براين اكر كسى بكويد: لا رجل فى 
الدار بل رجلانء اين كلام مضحكك خواهد بود زيرا از آن تناقض مى فهمند. 


دليل دوم: الطبيعه توجد بفرد ما و تنعدم بانعدام جميع الافراد 
نوشيدن خمر با يكك بار نوشيدن حاصل مى شود و تركك آن به اين است كه هيج خمرى نوشيده نشود. 


فردى از رجل در خانه نباشد. 


يلاحظ عليه: اين دليل از نظر عقلى باطل است زيرا در منطق و فلسفه آمده است كه هر فردى يكك انسان طبيعى است و اين 
كونه نيست كه طبيعت» افراد متعدد داشته باشد. بلكه هر فردى يكك انسان طبيعى كامل مى باشد. بنا بر اين طبيعت همان كونه 
كه با وجود يكك فرد قائم مى شود با انعدام همان فرد طبيعت آن هم كاملا از بين مى رود. بنا برراين طبيعت با وجود يكك فرد 


حاصل مى شود ولى انعدام آن به انعدام همه ى افراد نيست بلكه به انعدام همان فرد است. 


ص: ارين 


شيخ الرئيس در توضيح عبارت فوق مى كويد: نسبه الطبيعى الى الافراد نسبه الآباء الى الاولاد لا نسبه الاب الواحد الى الاولاد. 


با اين حال اين دليل از نظر عرفى صحيح است زيرا عرفا نهى از شرب خمر هنكامى امتثال مى شود كه فردء تمام آحاد را تركك 
كند. ما هم در علم اصول به دنبال عرف هستيم نه عقل. 


در كفايه بحثى مطرح شده است و آن اينكه در اين مورد» اكر لا-رجل بخواهد افادهى عموم كند آيا احتياج به جريان 
مقدمات حكمت دارد يا نه؟ 


مقدمات حكمت عبارتند از اينكه: 


متكلم در مقام بيان باشد. يعنى كاه يزشكى انسان را مى بيند و تشخيص مرض مى دهد و مى كويد: بايد دارو استفاده كنى. 
يزشكك در اين حال در مقام بيان نيست. كاه همان يزشكك انسان را معاينه مى كند و نسخه مى نويسدء در اين حال در مقام 
بيان است.قدر متيقن در مقام تخاطب وجود نداشته باشد. اكر اين قدر متيقن وجود داشته باشد لفظ مطلق به همان فرد منصرف 
مى شود.قرينه بر خاص نباشد. بنا براين اككر مولى بككويد: اكرم العلماء و بعد بككويد: لا تكرم العالم الفاسق» اين قرينه موجب 
مى شود كه اطلاق جمله ى اول از بين برود و اكرام منحصر به علماء عدول باشد. با دانستن اين مقدمه بحث در اين است كه 
براى استفاده ى لا در عموم (مانند لا رجل فى الدار) آيا احتياج به مقدمات حكمت داريم يا نه؟ 


از عبارت محقق خراسانى استفاده مى شود كه به اين مقدمات احتياج داريم: ايشان در كفايه مى فرمايد: اذا اخذت (الطبيعه) 
مرسله لا مبهمه قابله للتفييد (يعنى مراد از رجل در لا رجل» مثلا خصوص رجل بير باشد.) و الا (اكر مبهم باشد) فسلبها لا 


يصلح انطباقها عليه من افرادها (احتمالا يعنى احتمال دارد بر اولى منطبق شود.). 


ص: ع.ع 


يعنى اكر بخواهيم از (لا-رجل فى الدار) عموم را استفاده كنيم بايد رجل را مرسل فرض كنيم نه مبهم. اين عبارت كنايه از 


كاه ممكن است ما يراد را سلب كند. يعنى ما يراد ممكن است اخص باشد. يعنى لا رجل فقط رجل بير» يا رجل دانشمند را 


كاه ممكن است ما ينطبق را سلب كند. ما ينطبق همه را شامل مى شود. يعنى رجل همه ى رجل ها را شامل شود يعنى هر 


آنى كه مقصود ماست دومى است و اين هنكامى محقق مى شود كه طبيعت مرسل باشد نه مبهم يعنى مقدمات حكمت جارى 
شود. 

عالم در عموم خود استعمال نشده است بلكه در خصوص عالم عادل استعمال شده است و عام بعد از تخصيص مجاز مى شود. 
ولى محقق خراسانى قائل است كه عالم» در عبارت فوق در خود عالم و در عام استعمال شده است و عبارت العالم العادل از 
باب تعدد دال و مدلول است يعنى از عالم خود عالم و از عادل خود عادل فهميده مى شود نه اينكه عالم را منحصر به عدول 
بدانيم. اكر هم العالم العادل منحصر به علماء عدول است اين تخصيص به ارادهى استعماليه نمى خورد بلكه به اراده ى جديه 


ص: مم6 


بااين بيان لا رجل هركز در ما يراد استعمال نمى شود و هركز از آن خصوص رجل بير استفاده نمى شود. اكر هم متكلم رجل 


بير را اراده كرده باشد اين بير بودن رجل از عبارت رجل استفاده نمى شود بلكه از قيد لا رجل هرم فى الدار استفاده مى شود. 


بنا بر اين مطلق هركز در مقيد به كار برده نمى شود بنا بر اين احتياج به اجراى مقدمات حكمت نداريم زيرا ما يراد همواره با 


استفاده مى شود نه از رجل و رجل همواره در تمامى افراد رجل استفاده مى شود. 
بنا بر اين آنجه محقق خراسانى در اينجا بيان مى كند با عبارت بعدى آن منطبق نيست. 


خلاصه اينكه اكر نياز ما به مقدمات حكمت به سبب احتمال اين باشد كه ما يراد ما ينطبق تفاوت داشته باشد اين احتمال 
موجب نياز به مقدمات حكمت نيست زيرا همواره ما يراد با ما ينطبق يكسان است. 


بله اكر نياز ما به مقدمات حكمت به سبب احتمال دوم باشد يعنى احتمال بدهيم موضوعء قيدى داشته باشد و اين قيد در كلام 
تست دو ام حال به مقدمات حكمت احتياج داريم. 


مثال و تطبيق: مثلا خداوند در قرآن مى فرمايد: و كذلك جَعَلنا لكل نَبِيّ عَدُوًا فَِّاطِينَ الْإنْس وَ الجن يُوحى بَعْضُهُمْ إلى خض 
ُخْوْفَ الْقَوْلٍ غْرُورا () عبارت (كل) دلالمت برعموم مى كند وازاين آيه استفاده مى شود كه تمامى بيامبران الهى با 


دشمنانى مواجه بودند و هيج ييامبرى نبوده است كه قول او كاملا شنيده شود. 
ص: 5:9 


.1١" انعام؛ آآيه ى‎ )1(-١ 


بنا بر اين اكر محقق خراسانى بككويد: احتمال مى دهيم از لفظ كلء همه اراده نشده باشد و ما يراد در اين مورد بعضى از انبياء 
بوده باشد و به همين سبب به مقدمات حكمت احتياج داريم تا بتوانيم از آن عموم استفاده كنيم. در جواب مى كوييم: جنين 
نيست و ما يراد همواره با ما ينطبق يكى است وو از آن كل استفاده مى شود. 


بله اكر محقق خراسانى بكويد: احتمال مى دهيم قيدى در كار بوده است و در عبارت ذكر نشده باشد مثلا خداوند از كل بنى 
خصوص انبياء اولوا العزم را اراده كرده باشد در اين حال به مقدمات حكمت تمسكك مى كنيم و مى كوييم: مولى در مقام 


بيان بود و قدر متيقنى در كار نبود و قرينه بررخلاف هم نياورد يس قيدى در كار نيست و مراد تمامى افراد است. 


نكته ى آخر اين است كه در جلسه ى قبل كفتيم: استعمال علاءمت حقيقت نيست. اشكال شد كه تبادر كه استعمال است 


حكونه غلامت حقيقت اسث؟ 


جواب آن اين است كه مراد استعمال مع القرينه است كه علاامت حقيقت نيست ولى استعمال با قرينه علا.مت حقيقت است. 


اككر عام در خاص به كار رفته است اين با قرينه بوده است. 

ان شاء الله در جلسه ى بعد به جمع محلى به الف و لام و مفرد محلى به الف و لام مى يردازيم. 
الفاظ عام و حقيقت بودن عام بعد از تخصيص 11١/١١/99‏ 
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موضوع: الفاظ عام و حقيقت بودن عام بعد از تخصيص 

ص: /601 

از مواردى كه دلالت بر عموم مى كند جمع محلى به الف و لام است. مانند: اوفوا بالعقود. 


از بسيارى از آيات استفاده مى شود كه جمع محلى به الف و لام دلالت بر عموم دارد مثلا خداوند مى فرمايد: قاتِلوا الْمُشْكينَ 
كَاقَه (0) كه كلمه ى (كافه) تأكيد بر عموم است. 


مانند بشر الصابرين و مانند آن. 


براين اساس تمام فقهاء به كلمه ى اوفوا بالعقود استدلال مى كنند و از آن عموم متوجه مى شوند و هر جا شكك كنند كه وفاء 
به عقدى لازم است يا نه» به عموم آيه تمسكك كرده و حكم به لزوم وفاء مى كنند. 


امام قدس سره به علت اين تبادر اشاره مى كند و مى فرمايد: الف و لام براى تعريف است و مى خواهد يكك مرتبه از مراتب 


به بيان ديكرء جمع مراتب متعددى دارد كه از سه شروع شده و تا بى نهايت ادامه دارد. الف و لام مزبور مى خواهد يكك مرتبه 
ازاين مراتب را معين و مشخص كند كه همان فراكيرى و استغراق است و بقيه ى مراتب ترجيح بلا مرجح است. بقيه ى 


مراتب هم مردد هستند و هيج كونه تعينى در آنها نيست. 


ان قلت: همان كونه كه استغراق مرتبه ى معينى است اقل مراتب كه سه باشد نيز تعين دارد. جرا شما تعين را به آخرين مرحله 
متعلق دانستيد؟ 


قلت: اقل مراتب متعين است و احتياج به تعريف ندارد اكر كسى بككُويد اكرم العلماء و كمتر از سه تا را اراده كند كلام لغو 


اشتباهى زده است. بنا بر اين اقل مراتب احتياج به تعريف ندارد و آنى كه احتياج به تعريف دارد بالاترين مرتبه است كه همان 


استغراق مى باشد. 
ص: 50/8 


اك( 1) توككه انياش عر 


آخرين كلمه اى كه ازادوات حصر باقى مانده است مفرد محلى به الف و لام است. 
در سيوطى آمده است كه الف و لام بر دو قسم است: 


كاه اسميه است كه همان موصولات مى باشد. مانند (الضارب زيد) كه به معناى الذى ضرب زيدا مى باشد. اين قسم از بحث 


ماري اكه 
كاه حرفيه است و اين خود بر دو قسم است: كاه براى عهد است و كاهى براى جنس. 


اككر الف و لام براى عهد باشد از بحث ما خارج است. مثلا در قرآن مى خوانيم: كما أَرْسَلْنا إلى فِرْعَوْنَ رَسُولا * فَغصى فَوْعَوْنٌ 
الرَسُولَ (1) الف ولام در (الرسول) براى عهد است و به همان رسولا كه در آيه ى قبل است اشاره دارد. 

آنى كه محل بحث است الف و لام جنس است كه بر مفرد وارد مى شود. استدلال شده است كه اين دلالت بر عموم مى كند 
و به مثال معروف تمسكك مى كنند كه مى كويد: اهلكك الناس الدينار الصفر و الدرهم البيض. (الدينار) در اين مثال اشاره به 
جنس دارد وافاده ى عموم مى كند و قرينه ى آن هم اين است كه براى آن صفت جمع آورده شده است كه همان (الصفر) 


الله 


در قرآن نيز مى خوانيم: إِنَّ الْإنْسِانَ فى حشر (1) در اين آيه» الانسان مفيد عموم است و اشاره به جنس انسان دارد. قرينه ى 


آن هم اين است كه در آيهى بعد ازاين عموم مواردى را استثناء مى كند و مى فرمايد: إلا الّذينَ آمنُوا... 
ص: 5:94 


1 )لمزم اراك قا 12 


كلام فوق امام قدس سره در اينجا نيز راه دارد و آن اينكه الف و لام در مفرد براى تعيين است و تعيين همان مرتبه ى بالا است 


كه استغراق نام دارد. 

نقول: بهتر است بككُوييم: الف و لام جنس بر دو قسم است: 

كاه فقط براى تعريف جنس است و كاه براى تعريف استغراق مى باشد. اكر دلالت بر استغراق كندء دلالت آن لفظى است 
مانند آيه ى سوره ى عصر كه خداوند در مقام اشاره به يكك انسان و دو انسان نيست بلكه در مقام بيان نكته اى در مورد 
را مصرف مى كند ولى در مقابل» جيزى را به دست نمى آورد. 

ولى اكر الف و لام براى جنس باشد در اين حال ديكر دلالت لفظيه ندارد ودر صورتى دلالت برعموم دارد كه به مقدمات 
حكمت تمسكك كنيم مانند: احل الله البيع. هنكامى از (البيع) مى توانيم استفاده ى عموم كنيم كه به مقدمات حكمت تمسكك 
كنيم و آن اينكه بككوييم: متكلم در مقام بيان است قرينه اى هم بر خلاف نيست و قدر مسلمى هم در كار نيست. بنا بر اين اكر 


مولى در مقام بيان بيع معينى باشد اين خلاف حكمت است. از اين رو البيع افاده ى استغراق مى كند. 


نتيجه اينكه: ادله اى كه براى عموم آورده اند و مثال مزبورء به آيه» ويا به بيان امام قدس سره استدلال مى كنند خوب است 


ص: ٠ع‏ 


تم الكلام فى ادوات العموم 
الفصل الثانى: العام المخصص و المجازيه 
اين بحث بر اساس آنجه آيه اللّه بروجردى ريشه يابى كرده است ظاهرا از سال ١‏ شروع شدة اميت 


مرحوم شيخ محمد حسين صاحب الفصول الغرويه دراين مورد هشت قول ذكر كرده است ما از اين ميان سه قول را انتخاب 


كرده ايم: 

القول الاول: العام بعد التخصيص حقيقه مطلقا (جه تخصيص متصل باشد و جه منفصل) 
القول الثانى: العام بعد التتخصيص مجاز مطلقا 

القول الثالث: اذا كان المخصص منفصل فمجاز و اذا كان المخصص متصلا فحقيقه 
اما قول اول: اين قول مختار ماست. 

اما در مخصص متصل: مولى مى فرمايد: اكرم العلماء العدول. 


در اين مورد متكلم نياز ندارد علماء را در علماى عدول به كار ببرد. بله اواز باب اراده ى ججدى علماى عدول را اراده كرده 
است ولى در مقام استعمالء علماء را در عموم علماء به كار برده است نه در علماى عدول زيرا بعد از به كار بردن لفظ علماءء 
لفظ عدول را بيان خواهد كرد و ديكر لازم نيست در مقام استعمال؛ از علماء» خصوص علماى عدول را اراده كرده باشد. 


آنجه كفتيم از باب تعدد دال و مدلول است لفظ علماء و لفظ عدول دو دال هستند و هر كدام مدلول مستقل خود را دارند. 


فيا هار معي لان سراد شاي تاها اسكوونهة ذا قاس دل 


ص: ١١؟‏ 


بنا براين متكلم دو نوع اراده دارد: يكى اراده ى استعماليه است و يكى اراده ى جديه. وقتى او (العلماء) را استعمال مى كند 
در مقام اراده ى استعماليه است و همه ى علماء را اراده مى كند و بعد وقتى قيد (العدول) را استفاده مى كند در مقام بيان 


اراده ى جديه ى است. 
اما در مخصص منفصل: مثلا مولى ابتدا مى كويد: اكرم العلماء و بعد از مدتى مى كويد: لا تكرم العالم الفاسق. 


اينجاست كه بعضى قائل به مجازيت هستند و مى كويند: اكر عام و خاص در كنار هم بود مى توانستيم بكوييم: از باب تعدد 
دال و مدلول است ولى اككر فاصله باشد مى توان كفت كه او با كفتن: اكرم العلماء» كل علماء را اراده كرده است و الا جرا 
مدت ها بعد خاص را بيان كرده است. بنا بر اين او از اول علماى عدول را اراده كرده بود از اين رو استعمال عام در خاص 


مجاز مى شود. 


نقول: اين كلام نيز صحيح نيست و بين مخصص متصل و منفصل فرقى نيست و در منفصل هم عام به اراده ى استعماليه در 
مطلق علماء استعمال شده است. 


بله قانون اين است كه اراده ى استعماليه با جديه تطابق داشته باشد بنا بر اين تا وقتى خاص را بيان نكرده است مى كفتيم اراده 
ى استعماليه (كه مطلق علماء است) با اراده ى جديه نيز يكى است. ولى وقتى خاص را بيان كرده است مى كوييم: اراده ى 
استعماليه با اراده ى جديه متفاوت است زيرا اراده ى استعماليه در مطلق علماء است و اراده ى جديه ى او خصوص علماء 
عدول مى باشد. در اين حال (لا تكرم) اراده ى جديه را تخصيص مى زند و آن را خاص مى كند و به اراده ى استعماليه 


كارى ندارد و عموم آن رااز بين نمى برد. 


ص: ؟اءع 


مناط در حقيقت و مجاز اراده ى استعماليه است نه جديه. بنا براين وقتى اراده ى استعماليه تخصيص نمى خورد از اين رو 


مجازى هم به وجود نمى آيد. 


محقق خراسانى در اين مقام از كلمه ى قاعده استفاده مى كند كه احتياج به توضيح دارد و مى فرمايد: و اما فى المنفصل فلأن 
اراده الخصوص واقعا لا تسلتزم استعماليه فى الخصوص و كون الخاص قرينه عليه بل من الممكن قطعا استعماله معه فى العموم 


قاعده. 
كلمهى قاعده براى جواب از يكك سؤال است: 


به كار مى برد؟ 


جواب اين است كه اين كار براى ايجاد يكك قاعده است و آن اينكه در مقام شكك بتوان به عموم عام تمسكك كرد. ازاين رو 
اكر شكك كنيم عالم نحوى آيا داخل در وجوب اكرام هست يا نه در اين حال مى توان به عموم عام تمسكك كرد. 


اكر او عام را در خصوص مخصص به كار مى برد ديكر در مقام شكك جيزى نداشتيم كه بتوانيم به آن تمسكك كنيم. 


مخصص منفصل 11١/١١/7٠‏ 
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يردازيم: 

ص: 517 

المقدمه الاولى: متكلم دو اراده دارد: اراده ى استعماليه و اراده ى جديه. 

اما اراده ى استعماليه اين است كه لفظ را استعمال مى كند و معنا را در ذهن مخاطب احضار مى كند. 
دواعى براى اين اراده مختلف است: 


كاه فرد به عنوان شوخى جيزى را مى كويد.كاه داعى امتحان است مثلا مى خواهم ببينيم وفادارى فرد نسبت به من جقدر 


است در اين حال كاه فرد جيزى از رفيقش مى خواهد و بعد كه فرد مى خواهد انجام دهد جلوى او را مى كيريم. همان طور 


كه در جريان حضرت ابراهيم جنين بوده است كه خداوند او را امتحان كرد و هنكام ذبح اسماعيل» جلوى او را كرفت. كاهى 
نيز داعى ارائه ى مطلبى است كه فرد واقعا اراده كرده است. مانند امر به اقامه ى نماز و ايتاء زكات. اما اراده ى جديه جيزى 
است كه فرد از صميم قلب آن را اراده كرده است به كونه اى كه اكر فرد آن را انجام ندهد مولى او را مؤاخذه مى كند. 


اشقاة نشوة فرظ كسحن مى كو ند هموارهازاده ى جدئ بسكن كفن داز زيرا كسى كد سحن مى كوبك سيت .ونا 


خواب نيست. مراد» اراده كردن محتواى جمله است. 


اين نكته را نيز اضافه مى كنيم كه كاه متعلق اراده ى استعماليه با متعلق اراده ى جديه فرق دارد و اين در كنايه محقق مى شود 
مثلا مى كوييم: زيد كثير الرماد. يعنى زيد خاكستر خانه اش زياد است. اين عبارت در واقع اشاره به مهمان نوازى زيد دارد كه 
هر روز غذاى زيادى براى مهمان ها مى يزد. در اين موارد اراده ى استعماليه به زياد بودن خاكستر متعلق شده است و اراده ى 


جديه به مهمان نوازى زيد. 


ص: لاع 


المقدمه الثانيه: كاهى مصلحت ايجاب مى كند كه متكلم مخصص را متصلا بيان كند و كاهى مصلحت بر اين است كه 


در قانون كذارى بيشتر از مخصص منفصل استفاده مى شود. مجلس قانونى را وضع مى كند و بعد حدود و صغور آن را 


بررسى مى كند و مواردى را استثناء مى كند. 
المقدمه الثالثه: اكر متكلم به كلامى تكلم كند و ما احتمال دهيم كه مخصصى در كلام او وجود داشته باشد به اين احتمال 


نبايد اهميت دهيم زيرا اصل در ميان قانون عقلاء بر اين است كه اراده ى استعماليه با جديه تطابق داشته باشد مكر اينكه دليلى 


بر اين اساس اكر كسى در محكمه بككويد كه به فلانى فلان مبلغ را بدهكار است و بعد ادعا كند كه شوخى كرده استء از او 
قبول نمى كنند. 
المقدمه الرابعه: ميزان در حقيقت و مجاز در ارادهى استعماليه است. اكر اراده ى استعماليه در خود معنا استعمال شده باشد 


حقيقت است و الا مجاز است. 


اراده ى جديه ملاكك حقيقت و مجاز نيست زيرا اين اراده از صفات استعمال است. بنا بر اين اكر متكلم در مقام تكلم لفظ را 
در ما وضع له استعمال كند حقيقت است هر جند شش ماه بعد مخصصى را بيان كند. زيرا اين مخصص اراده ى جديه را 


تخصيص مى زند نه اراده ى استعماليه را. 


با توجه به اين مقدمات» مخصص منفصل موجب مجازيت در عام نمى شود زيرا عام در معناى حقيقى خود استعمال شده است 
و وقتى متكلم لفظ علماء را استعمال كرده است كل علماء را اراده كرده است. بعد از شش ماه كه مى كويد: لا تكرم الفساق» 


اين تخصيص به اراده ى جديه وارد مى شد نه به اراده ى استعماليه. 


ص: خض 


خلاصه اينكه در مخصص متصل از باب تعدد اراده ى دال و مدلول اقدام كرديم ودر مخصص منفصل از باب تفكيكك اراده 
به استعماليه و جديه. 


اكنون به توضيح كلام محقق خراسانى مى يردازيم كه از كلمه ى (قاعده) استفاده مى كند و مى فرمايد: و اما فى المنفصل 
فلأسن اراده الخصوص واقعا لا تسلتزم استعماليه فى الخصوص و كون الخاص قرينه عليه بل من الممكن قطعا استعماله معه فى 
العموم قاعده. 


توضيح اينكه ممكن است كسى اشكال كند كه جرا بين اراده ى استعماليه و جديه تفكيكك مى كنيد و مى كوييد: مخصص 
اراده ى جديه را تخصيص مى زند نه اراده ى استعماليه را. جرا نمى كوييد كه مخصص اراده ى استعماليه را تخصيص نمى 


زنك. 


به بيان ديكر جرا اراده ى استعماليه را موسع مى آوريد و بعد با اراده ى جديه مراد جدى را مخصص مى كنيد. از همان اول 
اراده ى استعماليه را مخصص كنيد. 


محقق خراسانى در مقام جواب فوق مى فرمايد: وقتى قانون كذار قانونى را وضع مى كند و به مخاطب دستور مى دهد كه 
مطابق آن عمل كند. شكوك و شبهات مختلفى در ذهن مأمور ايجاد مى شود. در اين حال مأمور بايد هنكام شكك به عموم 
استعمال» مراجعه كند و تا مطمثئن نشده است كه تخصيص و قيدى در كار است به همان عموم عمل كند. 


مثلا مولى فرموده است: اكرم العلماء» بعد مأمور شككث مى كند كه شايد عالم نحوى بيرون رفته باشد و لازم الاكرام نباشد در 
اين حال او بايد به عموم العلماء مراجعه كند زيرا العلماء در مقام اراده ى استعماليه در عموم استعمال شده است. 


ص: ماع 


اكر اراده ى استعماليه تخصيص مى خورد ديكر مخاطب نمى توانست در مقام شكك به عموم آن مراجعه كند. 


يعنى مخصص متصلء ظهور عام را از بين مى برد ولى مخصص منفصل به ظهور كارى ندارد بلكه حجيت عام در عموم را 


توضيح ذلكك: قانون كلى اين است كه مادامى كه متكلم در مقام حرف زدن است ظهور براى كلام او منعقد نمى شود و هر 


وقت كلامش تمام شد و هرجه از قيد و تخصيص خواست بيان كرد. ظهور منعقد مى شود. 


بنا بر اين متكلم تا زمانى كه كلامش تمام نشده است مى تواند هر جه مى خواهد به كلامش ملحق كند. بنا بر اين وقتى متكلم 
مى كويد: اكرم العالم العادل. وجود عادل باعث مى شود كه عالم در عموم علماء ظهور نداشته باشد. 


ولى اكر مخصص. منفصل باشد در اين حال متكلم مى كويد: اكرم العلماء و كلام خود را تمام مى كند و ظهور در كل علماء 
منعقد مى شود. بعد از شش ماه كه مى كويد: لا تكرم الفاسق» در اين حال ظهور عام كه تكميل شده است ديكر خراب نمى 


شود. 


دراين حال اين مخصص كه منفصل است حجيت عام را در عموم از بين مى برد و ديكر عام در عموم خود حتّجت نيست و 


عالم فاسق را شامل نمى شود. 


ص: /ااع 


آنجه تا به حال كفتيم به عنوان مقدمه اى براى بحث جلسه ى بعد است. 


حجيت عام در باقى بعد از تخصيص ١٠/؟1١/١11‏ 


0 310010 ع 0011ملا5 001 دع00 عزع5نلام!ط ألا0لا. 


موضوع: حجيت عام در باقى بعد از تخصيص 
محقق خراسانى در يكك فصلء دو مطلب را با هم ادغام كرده است و ما آنها رااز هم تفكيكك مى كنيم. 


مايكك فصل را به اين مطلب اختصاص داديم كه آيا عام بعد از تخصيص مجاز است يا حقيقت و كفتيم تخصيص موجب 


مجازيت نمى شود جه مخصص متصل باشد و جه منفصل. 


فصل دوم هم اين است كه در تخصيص شكك كنيم كه و آن اينكه وقتى مولى اكرام فاسق را از اكرم العلماء خارج كرده است 
آيا فرد وافراد ديكرى را هم خارج كرده است يا نه. 


كاه شكك ما در تخصيص بر اساس شكك در تخصيص زائد است يعنى علاوه بر فاسق» آيا نحوى را هم بيرون كرده است.كاه 
شكك در تخصيص به خاطر اجمال مخصص مى باشد. مثلا مولى فرموده است: لا تكرم العالم الفاسق و نمى دانيم» فاسق آيا 
فقط به مرتكب كبيره مى كويند يا به مرتكب صغيره هم فاسق صدق مى كند.كاه شكك در تخصيص به سبب شبهه ى 


موضوعيه است. مثلا مولى فرموده است: لا تكرم العالم الفاسق و نمى دانيم» فردى كه در خارج است فاسق است يا عادل. 


امروز شق اول را بيكيرى مى كنيم و آن اينكه اكر مولى بفرمايد: اكرم العالم العادل يا اينكه در قالب مخصص منفصل ابتدا 
بفرمايد: اكرم العلماء و بعد بفرمايد: لا تكرم العالم الفاسق. ما يقين داريم عالم فاسق بيرون رفته است ولى شكك داريم نحوى 
عادل هم بيرون رفته است يا نه. در اين حال اصوليين مى كويند: العام حجه فى الباقى. يعنى آنجه تخصيص خورهده است را 
كنار بككذاريم و ما بقى هر جه مانده است حتما در تحت عام باقى است مككر اينكه دليلى بر اخراج ارائه شود. 


ص: لمن 


دليل آن همان است كه در جلسه ى قبل بيان كرديم و آن اينكه در مخصص متصلء هر فردى كه مصداق عالم عادل است را 


بايد اكرام كنم جه نحوى باشد و جه غير آن. 


اما در مخصص منفصل هرجند ظهور عام در عموم تثبيت شده است (قبل از آنكه مخصص ببيايد) ودر همه ى علماء حجت 
بود بعد كه مخصص منفصل آمدء ظهور قبلى عام از بين نمى رود بلكه حجيت آن محدود مى شود و مختص به غير مورد 


به عبارت ديكر مخصص منفصل اصل تطابق اراده ى استعماليه با جديه رااز بين مى برد و مى كويد: با آمدن مخصص 
منفصل واضح مى شود كه اراده ى جديه با استعماليه متفاوت بوده است. بنا بر اين در خصوص موردى كه تخصيص خورده 
است اين دو اراده با هم تطابق ندارند ولى در غير آن اصل بر تطابق اين دو اراده است در نتيجه حجيت عام ساير مواردى كه 


تخصيص نخورده است يا در بر مى كيرد. 


ادله ى قائلين به عدم حجيت عام در باقى: اين كروه مى كويند عام بعد از تخصيص ديكر از اعتبار مى افتد و در باقى حتجت 
ما وضع له ذو مراتب است و نود. هشتاد و نه» هشتاد و غيره درجات مختلف عام هستند كه براى عام باقى مانده اند و معلوم 
نيست عام در كدام يكك از اين مراتب استعمال شده است. 


ص: ما 


خلا-صه اينكه قائل به كروه بر خلاف ما قائل است كه عام بعد از تخصيص مجاز مى شود بر خلاف ما كه قائل بوديم عام در 


اين حالت حقيقت است. 


ثم انه اجيب عن هذا الاستدلال: قانونى وجود دارد كه مى كويد: اذا تعذرت الحقيقه فاقرب المجازات اولى بنا بر اين اقرب 


المجازات همان نود و بالاترين عدد ممكن مى باشد. 


ثم ان المحقق الخراسانى رد على هذا الاستدلال: معناى قاعده ى فوق خوب تبيين نشده استء مراد اقربى است كه در ذهن 
متكلم اقرب باشد. مثلا اسد حقيقت در حيوان مفترس است. حال متكلم كفته است: رايت اسدا فى الحمام. واضح است كه 
شير در حمام نيست در نتيجه بايد به سراغ معناى مجازى رفت. در اينجا دو معناى مجازى وجود دارد: رجل شجاع و آدمى كه 


دهانش مانند شير بوى بد مى دهد. در اينجا انس ذهن به رجل شجاع است. 


بنا براين مراد اقرب از لحاظ كميت نيست بلكه مراد انس ذهن است. حال كه جنين است معلوم نيست كه انس ذهن با نود 


أت يا مواتب بكر 


در نتيجه محقق خراسانى در مقام جواب مى كويد عام بعد از تخصيص مجاز نمى شود بلكه به همان معناى حقيقى باقى مى 


ماند و در ساير موارد اصل در تطابق اراده ى استعماليه با جديه است از اين رو عام در تمامى موارد باقى ححجت است. 
والااكر مبناى مجاز بودن را قبول كنيم نمى شود استدلال مزبور به عدم حجيت عام در باقى بعد از تخصيص را جواب داد. 


5١ ص:‎ 


ثم ان الشيخ الانصارى اجاب عن استدلال المخالف بجواب ثانى: اكر قبول كنيم كه عام بعد از تخصيص مجاز است باز هم 
مى توان استدلال مخالف را جواب داد و آن اينكه هرجند عام مجاز شده است ولى آيا دلالت عام بر كل فرد فرد در كرو 
دلاللت بر فرد ديككر هست يا نه؟ يعنى دلا-لت كردن اكرم العلماء بر صرفى و نحوى در كرو اين است كه بر فاسق هم دلالت 
كند ياانه؟ 

جواب اين است كه در كرو آن نيست و عام بر كل فرد فرد دلالت دارد جه عام بر فاسق دلالت كند يا نه. بنا براين هرجند 
فاسق از تحت عام خارج شده است ولى با اين حال دلالت عام بر مابقى سر جاى خود محفوظ است. اكر قائل شويم عام بعد 
از تخصيص در ما بقى حبجت نيست در واقع كفته ايم كه دلالت عام بر اكرام صرفى و نحوى در كرو دلالت عام بر اكرام فاسق 


است. 


واحد در كرو دلالت عام بر فرد ديككرى نيست اما اينكه مانع مفقود است به دليل اين است كه اصل عدم مانع است. 


شك در تخصيص زائد 91/1١7/٠7‏ 
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موضوع: شكك در ت< تخصيص زائد 


بحث در عام و خاص است و آن اينكه اكر عامى تخصيص بخورد و ما در تخصيص زائد شكك كنيم در اين حال ظهور عام 
براى ما حبّجت است و به شكك اعتنا نمى كنيم. 


57١ ص:‎ 

كسى كه قائل است به عام نمى توانيم عمل كنيم مناقشه كرده است كه عام بعد از تخصيص مجاز است و وقتى مجاز شد 
معلوم نيست كدام مرتبه از مجاز تعيين شده است. 

ازاين اشكال جواب داده شده كه در اين حال اقرب المجازات متعين است. 


محقق كخراسباق ازابق اشكال جواب داة و كفت كه مهراد اقرب ازانظر كمى تست بلكة مراد اقربابة ذهن اسكة با اب ناث 


شيخ انصارى در مطارح الانظار جواب ديكرى از اشكال فوق داده است و كفته است دلالت عام بر كل واحد واحد در كرو 
دلالت بر فرد ديككر نيست. از اين رو اكر يكك بخش از دلالت به سبب وجود مخصص از تحت عام بيرون رفت اين دليل نمى 


بنا بر اين هم مقتضى موجود است و هم مانع مفقود مى باشد (تا اينجا را در جلسه ى قبل توضيح داديم) 


اولا< اين از باب ترجيح بلا مرجح است و مى كويد: وقتى فاسق بيرون رفته است آنجه باقى مانده است ذو مراتب است مثلا 
اكر عالم صرفى را بيرون كنيم درجه ى عام هشتاد مى شود اكر عالم نحوى را هم بيرون كنيم آنجه تحت عام باقى مى ماند 
هفتاد مى شود و هكذا ازاين رو جرا شيخ اين مراتب را رها كرده است و تمام الباقى را اخذ كرده است. رها كردن آنها و اخذ 


ص: لمع 


اشكال دوم اين است كه حتى مقتضى هم موجود نيست زيرا دلالت عام بر فرد مشكوك (مانند عالم نحوى) در ضمن دلالت 


به عبارت ديكر اكر عام بخواهد بر باقى بعد از تخصيص دلالت كند, دلالت آن در كرو دو جيز است يا عام بايد براى باقى 
وضع شود يا اينكه قرينه اى وجود داشته باشد. عام بر باقى وضع نشده است قرينه اى هم بر باقى نداريم. از اين رو مقتضى در 
كرو احد الامرين است و وقتى هيج يكك از احد الامرين قابل تحقق نيست در نتيجه مقتضى هم كه بر آنها مترتب است از بين 
مى رود. آنجه كفتيم توضيح عبارت محقق خراسانى است كه مى فرمايد: ضروره ان الظهور اما بالوضع و اما بالقرينه و 
المفروض انه ليس بموضوع له و لم يكن هناك قرينه و ليس له موجب آخر. 


بعد محقق خراسانى كلام دقيقى دارد و اضافه مى كند: و دلا لته على كل فرد على حده حيث كانت فى ضمن دلالته على 
العموم لا يوجب ظهوره فى تمام الباقى بعد عدم استعماله فى العموم. 


محقق خراسانى در اين عبارت در صدد بيان اين مطلب است: شيخ انصارى قائل بود كه دلالت عام بر كل فرد فرد در كرو 
دلالمت عام بر بقيه است و اينكه اكر فاسق را بيرون كرديم دليل نمى شود كه عام بر نحوى و صرفى دلاللت نكند. محقق 
خراسانى مى فرمايد: ما اين حرف را قبول داريم ولى دلالت عام برفرد در ضمن دلالت بر كل بود. حال كه دلالت كل از بين 
رفت از كجا معلوم كه تمام الباقى كه نود تا است باقى مانده باشد زيرا ممكن است بعض الباقى و مرحله ى يائين تر كه هشتاد 


تاشاقن ماقدم با هد. 


ص: عع 


اشكال محقق نائينى بر كفايه: عام يقينا بر تمام الباقى دلالت مى كند زيرا عام يكك دلالت ندارد بلكه دلالات او بر كل فرد فرد 
به نحو دلالت عرضى است و دلالت آن بر نحوى» صرفىء فقيه و غيره به شكل دلالت عرضى است از اين رو اكر يكى را به 
سبب مخصص بيرون كرديم بقيه ى دلالات به قوه ى خودشان باقى مى ماند. 


مانند اينكه كسى به صد نفر نامه بنويسد و آنها را به منزل خودش دعوت كند. بعد نسبت به ده نفر يشيمان شود در اين حال 


نود نفرى كه باقى مانده است تحت عام باقى مى مانند. 


يلاحظ عليه: كلام محقق نائينى قابل قبول نيست زيرا مراد ايشان از اين دلالات عرضيه آيا مشتركك لفظى است يا اينكه دلالت 


بر افراد در ضمن دلالت عام بر تمام الافراد است. 

اكر مشترك لفظى باشد در اين حال حق با محقق نائينى است ولى احدى نككفته است كه دلالت عام بر افراد به شكك مشتركك 
لفظى است كه لفظ العلماء مشتركك لفظى باشد و مانند عين كه جندين معنى دارد علماء هم به تعداد آحاد افراد معنا داشته 
باشد. 

اكر هم دومى باشد اشكال بر مى كردد و آن اينكه وقتى عام از عموم خودش كناره كرفت و وقتى معناى مطابقى از بين رفت» 
دلالت تضمنى كه در ضمن مطابقى بود نيز از بين مى رود. 

خلاصه اينكه: اكر بخواهيم اشكال مستشكل را رد كنيم بايد مبناى او را رد كنيم و آن اينكه عام بعد از تخصيص مجاز نيست 


بلكه حقيقت است. اما در مخصص متصل به سبب تعدد دال و مدلول واما در مخصص منفصل به سبب اينكه اراده ى 


استعماليه با جديه متفاوت است و تخصيص اراده ى جديه را تخصيص مى زند و به اراده ى استعماليه كار ندارد. 


ص: عع 


بحث بعدى اين است كه اككر شكك در تخصيص ناشى از اين باشد كه مخصص مجمل باشد مثلا مولى فرموده است اكرم 
العلماء و شش ماه بعد كفته است لا تكرم الفساق من العلماء و ما نمى دانيم آيا فاسق به كسى كفته مى شود كه فقط مرتكب 


كبيره شود يا اكر صغيره را هم مرتكب شود باز هم فاسق است. 


به عبارت ديكر در فصل بيشين و اين فصل شكك در تخصيص زائد است با اين فرق كه در فصل قبل شكك در اين بود كه 
علانوه بر تخصيص وارد شده بر عام تخصيص ديكرى هم هست يا نه ودر اين فصل شكك در اين است كه آيا علاوه بر اقل 
(مرتكب كبيره) آيا اكثر هم هست يا نه (مرتكب كبيره و صغيره) 


اين شكك خود بر دو قسم است: كاه مخصص متصل است مانند اكرم العلماء غير الفساق و كاه منفصل است مانند اكرم العلماء 
و بعد از مدتى بعد مى كويد: لا تكرم الفساق من العلماء. 


ابتدا مخصص متصل را بحث مى كنيم: 

در ما نحن فيه سه جيز جيز محل بحث نيست: 

اول اينكه: عالم عادل مسلما تحت عام است. 

دوم اينكه: فاسق كبيره هم مسلما از تحت عام خارج است و مخصص آن را شامل مى شود. 


سوم اينكه: است فاسق صغيره در تحت مخصص نيست زيرا خاص مجمل است و مشخص نيست كه آن را شامل مى شود يا نه 


و مخصص در مورد آن به سبب شكك در موضوع حبجت نيست. 


ص: ”ع 


جهارمين جيزى كه محل بحث است اين است كه آيا مى توان به عام تمسكك كرد و فاسق صغيره را تحت آن قرار داد و او را 


اكرام كرد؟ 


در اين مورد نمى شود به عام تمسكك كرد زيرا مخصص متصل ظهور عام را از بين مى برد. وقتى ظهور عام از بين رفته است 
ديكر نمى شود به ظهور عام تمسكك كنيم زيرا با رفتن ظهورء حجيت آن هم از بين مى رود. 


شبهه ى مفهوميه ى مخصص 51/١١/٠8‏ 
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مو ضوع: شبهه ى مفهوميه ى مخصص 


محقق خراسانى مباحث خود را در سه فصل بيان كرده است و ما در جهار فصل. فصل اول در مورد اين بود كه عام بعد از 


تخصيص حقيقت است يا مجاز. ما در مخصص متصل و منفصل قائل به حقيقت شديم. 


بعد ما فصل دوم را اضافه كرديم و آن اينكه اكر در تخصيص زائد شكك كنيم آيا عام حيّجت است يا نه و ما قائل شديم عام 


در هر حال حيجت اسسية: 


مثلا- مولى فرموده است: اكرم العالم غير الفاسق ويا مخصص را به صورت منفصل بيان كرده است و ما نمى دانيم آيا فاسق 
فقط مرتكب كبيره است يا علاوه بر آن مرتكب صغيره را هم شامل مى شود. 


كاه از قبيل متباينين است مانند اينكه مولى فرموده است اكرم العلماء و لا تكرم زيدا و من نمى دانم مراد او كدام زيد است آيا 


مراد او زيد بن عمرو است يا زيد بن بكر. اين خود كاه از باب مخصص متصل است و كاه منفصل. 


ص: ”ع 


بنا بر اين كاه امر از باب دوران بين اقل و اكثر است و كاه بين متباينين و مخصص در هر كدام كاه متصل است و كاه منفصل 


القسم الاول: المخصص المتصل الدائر بين الاقل و الاكثر 
مانند: اكرم العالم غير الفاسق كه نمى دانيم معناى فاسق جيست. 
دراين مورد در عالم عادل بحث نيست و عام به صراحت آن را شامل مى شود. 


همجنين در مورد مرتكب كبيره بحث نيست و خاص يقينا آن را شامل مى شود. 


همجنين خاص كه غير الفاسق است در مورد مرتكب صغيره حبجت نيست زيرا شكك داريم فاسق جنين فردى را شامل مى شود 
يا نه و با شكك نمى توان حكم به شمول كرد. 


بحث در اين است كه آيا مرتكب صغيره تحت عام قرار مى كيرد و عام در مورد اكرام او حبجت است يا نه؟ 


تمامى علماء اصول مى كويند: عالم در اين مورد حيجت نيست. زيرا مخصص متصل هم ظهور عام را از بين مى برد و هم 


القسم الثانى: المخصص المنفصل الدائر بين الاقم و الاكثر 
همان حرف ها اينجا هم تكرار مى شود و در قسم اخير بحث است كه آيا ظهور عام مى تواند مورد مشكوكك را شامل شود؟ 


ص: ع 


محقق خراسانى در اينجا كلام شاذى دارد و آن اينكه ظهور عام در مخصص منفصل به قوت خودش باقى است و مورد 
مشكوك مصداق عالم بوده عام آن را شامل مى شود. بعد اضافه مى كند: لا تكرم الفساق در مورد كبيره حيّجت است ولى 


جون در مورد صغيره حيجت نيست عام در مورد آن حيّجت مى باشد. 


همجنين كفته شده است كه وقتى خاص نتواند مورد مشكوك را شامل شود ديكر جككونه مى تواند مزاحم ظهور عام هم 


شود؟ 


نقول: ما و اساتيد ما به صاحب كفايه موافق نيستند و مى كويند: هرجند مخصص نمى تواند ظهور عام را در عموم منهدم كند 


(زيرا مخصص منفصل است و قبل از آمدنش ظهور در عام محقق شده بود) 
بااين حال دو اشكال بر محقق خراسانى وارد است: 


اشكال اول: اكر در تخصيص زائد شكك كنيم به ظهور عام عمل مى كنيم مثلا نمى دانيم مولى علاوه بر اينكه فاسق راااز تحت 
اكرام خارج كرده است آيا نحوى را هم از تحت آن خارج كرده است يا نه در اين حال به ظهور عام عمل مى كنيم زيرا اكر 
بخواهيم در هر مورد كه شكك مى كنيم آن را تحت عام خارج كنيم تخصيص زائد لازم مى آيد ولى در ما نحن فيه كه 
مخصص مجمل است اكر آن را از تحت عام خارج كنيم تخصيص زائد لازم نمى آيد بلكه همان مخصص مقدارى وسيع تر 
مى شود به اين معنا كه علاوه بر مرتكب كبيره» مرتكب صغيره را هم مى شود. زيرا در هر حال به عنوان واحد كه همان فاسق 


ص: مرا 


اشكال دوم: هرجند مخصص منفصل به ظهور عام لطمه نمى زند ولى به حجيت آن ضربه مى زند و وقتى مخصص منفصل مى 
آيد عام را حيّجت در غير مورد خاص مى كند يعنى اكرام كسانى واجب است كه فاسق نباشند و ما نمى دانيم مرتكب صغيره 
فاسق است يا نه در نتيجه عام در مورد آن حيجت نيست زيرا مخصصء حجيت او را منحصر به غير عنوان فاسق منحصر كرده 


است و ما نمى دانيم فرد مزبور فاسق است يا نه در نتجيه عام كه منحصر به غير مورد فاسق است در مورد مرتكب صغيره 
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بنا بر اين عنوان عام بما هو ظاهر محرز است ولى بما انه حجه فيه محرز نيست. 
القسم الثالث: المخصص المتصل الدائر بين المتباينين 
مانند: اكرم العالم غير زيد و ما نمى دانيم مراد او زيد بن عمرو است يا زيد بن بكر. 


محقق خراسانى در اينجا همان حرفى كه در قسم اول زده بود در اينجا تكرار مى كند و آن اينكه مخصصء ظهور عام را 
منهدم كرده است و ما در مورد مشكوك نمى توانيم به عام تمسكك كنيم و زيد مشكوكك را اكرام كنيم و هيج يكك از دو زيد 
را نمى توانيم اكرام كنيم. 


القسم الرابع: المخصص المنفصل الدائر بين المتباينين 
مولى اول فرمود: اكرم العلماء و بعد از شش ماه اضافه كرد: لا تكرم زيدا و ما نمى دانيم مراد او كدام زيد است. 


محقق خراسانى در اين مورد قائل است كه نمى شود به عام تمسكك كرد. (با آنكه در قسم دوم قائل بود به عام مى شود 
تمسكك كرد) بيان ايشان اين است كه هرجند ظهور عام در مورد خاص لطمه نخورده است ولى علم اجمالى داريم كه يكى از 
اين دو نفر از تحت عام خارج شده است. با وجود اين علم اجمالى نمى توانيم به عام تمسكك كنيم. 


ص: اع 


ان قلت: علم اجمالى در قسم دوم هم هست و آن اينكه علم اجمالى داريم كه يا مرتكب كبيره تحت عام است و يا اينكه 


مرتكب صغيره هم تحت عام داخل مى باشد. 


قلت: در مورد سوم علم اجمالى وجود ندارد زيرا يقين دارم مرتكب كبيره از تحت عام بيرون رفته است و فقط شكك در صغيره 


به هر حال مطابق نظر محقق خراسانى در قسم جهارم بايد به احكام علم اجمالى عمل كنيم يعنى اكر احترام فاسق واجب نباشد 


تخيبر مى كنيم و يا اينكه بايد قرعه بكشيم. 


خلاصه: ما در هر جهار مورد قائل هستيم كه به عام نمى شود عمل كرد ولى محقق خراسانى در قسم دوم قائل شده است كه 
به عام مى توان عمل كرد. 


يعنى نمى دانستيم معناى فاسق جيست و يا زيد به كدام زيد كفته مى شود. 
اجمال مخصص در شبهه ى مصداقيه 91/17/٠2‏ 


ص: بكرن 
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موضوع: اجمال مخصص در شبهه ى مصداقيه 


از فصل قبلى تتمه اى باقى مانده است و آن اينكه مخصصى كه امرش دائر بين اقل و اكثر است يا مخصصى كه دائر بين متباين 
است كاه از باب لفظى است و كاه از باب لبى. 


در جلسه ى قبلى بحث مخصص لفظى در هر دو حالت فوق را در مورد مخصص متصل و منفصل خوانديم. 


در مخصص لبى هم همان جهار صورت متصور است ولى دو صورتش واقع نشده است كه عبارتند از: مخصص لبى متصل جه 
از باب اقل و اكثر باشد و جه از باب متباينين. 


مثال در اقل و اكثر: مثلا مولى كفته است: اكرم العلماء و عقل ما از باب مخصص لبى متصل بككويد: فساق العلماء را نبايد 
اكرام كرد. 

مثال در متباينين: اكرم العلماء و عقل بداند زيد خارج شده است ولى نداند زيد بن عمرو خارج شده است يا زيد بن بكر. 

اين دو فرض متصور نيست زيرا در عقل اجمال راه ندارد و معنا ندارد كه عقل در موضوع خودش شكك كند. 

اما دو صورت ديكر باقى مى ماند كه در مخصص لبى منفصل است. لبى منفصل مانند اجماع است كه خود كاه از باب اقل و 


اكنز اميت و كاه اتات دوران ام يوم متباينية: 


محقق خراسانى مى كويد: آنجه در مخصص لفظى كفتيم در اينجا هم تكرار مى كنيم و آن اينكه در اقل و اكثر بايد به عام 
رجوع كرد و در متباينين بايد به علم اجمالى عمل كرد. كه كاه بايد احتياط كرد و كاه بايد به تخيير عمل كرد. 
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نقول: هر آنجه ما در مخصص منفصل لبى كفتيم در اينجا هم تكرار مى كنيم و آن اينكه در مخصص منفصل هرجند ظهور 
عام به قوت خودش باقى است ولى حجيت عام مخدوش شده است زيرا عام در غير عنوان خاص حتجت است و در ما نحن فيه 
هرجند عنوان عام احراز شده است ولى عنوان خاص محرز نيست و من نمى دانم فرد مزبور فاسق هست يا نه وعام ديكر در 


الفصل الثالث: شكك در تخصيص كاه به سبب شبهه ى مفهوميه است و آن همان جيزى بود كه در فصل قبل توضيح داديم 
يعنى نمى دانستيم معناى فاسق جيست و يا زيد به كدام زيد كفته مى شود ولى اكنون به سراغ شبهه ى مصداقيه مى رويم كه 


مثلا- مولى كفته است اكرم العلماء و بعد كفته است لا تكرم الفساق من العلماء. حال در خارج كسى هست كه مسلما عالم 


او را اكرام كنيم. 


شكك مزبور از باب شبهه در مصداقيت خاص است. به عبارت ديكر مى دانيم او يقينا داخل در عام است يعنى مى دانيم عالم 
است و اكرم العلماء او را شامل مى شود. منتها شكك داريم كه داخل در خاص هست يا نه يعنى آيا عادل هست يا فاسق. 


بنا بر اين بايد كفت: هل العام حجه فى الشبهه المصداقيه للخاص لا للعام. 


ص: إفرفا 


مثالى ديكر: زيد مالى نزد عمرو داشت و آن مال تلف شد. نمى دانيم يد عمرو عدوانى بوده است تا ضامن باشد يا امانى كه 


در اينجا يكك عام داريم كه مى كويد: على اليد ما اخذت حتى تؤدى (جه عدوانى باشد و جه امانى). بعد تخصيص خورده 


است: الا ان تكون اليد امانيه. يعنى اكر يد امانى باشد او ديكر ضامن نيست و فقط قسم مى خورد. 


در مورد شكك كه نمى دانيم يد عمرو امانى بوده است يا عدوانى» اكر بكوييم در شبهه ى مصداقيه ى مخصص مى توان به 
عام تمسكك كرد عمرو ضامن مى باشد و اكر نتوانيم به عام تمسكك كنيم بايد به ادله ى ديكر مراجعه كنيم. 


محقق خراسانى اين بحث را منحصرا در يكك صورت مطرح كرده است و آن اينكه مخصص منفصل باشد. ديكر به سراغ جهار 
صورتى كه در فصل قبلى خوانديم نرفته است كه مخصص كاه متصل است و كاه منفصل و كاه از باب دوران امر بين اقل و 
اأكاناستاو كاه كه شاد 


ما هم مطابق محقق خراسانى فقط همان يكك شق را بحث مى كنيم. 
ادله ى كسانى كه تمسكك به عام را جايز مى دانند: در ضمن بيان ادله ى ايشانء ادله ى قائلين به منع نيز واضح مى شود. 


علماء در كذشته مانند شهيد در لمعه در شبهه ى مصداقيه به عموم عام تمسكك مى كنند ولى متأخرين از شيخ انصارى به بعد 
غالبا در اين صورت قائلند كه نمى شود به عام تمسكك كرد. بله در ميان متأخرين آخوند ملا على نهاوندى كه از شاكران شيخ 


انصارى است و متوفاى 17١17‏ قمرى مى باشد در كتاب تشريح الاصول با مجوزين همراه است. 


ص : 517077 


دليل اول: اللا حجه لا تزاحم الحجه 


اكرم العلماء عام است و معناى آن واضح است. بعد كه خاص آمده است و كفته است لا تكرم الفساق من العلماء» مسلما در 
معلوم الفسق حيجت است ولى در مجهول الفسق حيجت نيست. زيرا حكم موضوع خود را ثابت نمى كند. حال كه خاص در 
مشكوك الفسق حيّجت نيست يس اكرم العلماء در عالم مشكوك الفسق حيجت است زيرا قبلا عام تمام علماء را شامل شده 
بود ودر همه حبجت بود حال كه خاص آمد آن هم در مورد مشكوكك حتجت نيست و اين لا حبجت نمى تواند با حجت كه 


عام است تزاحم داشته باشد در نتيجه عام» مورد مشكوكك را شامل مى شود. 


به عبارت ديكر: اصل اين است كه ارادهى استعماليه با جديه تطابق داشته باشد. اين اصل در معلوم العداله و معلوم الفسق و 
مشكوك الفسق جارى مى شود. بله معلوم الفسق يقينا خارج شده است و در آن ارادهى استعماليه با جديه متفاوت است ولى 


فوطق كرتكت اضل بافئ فين عاتن 


يلاحظ عليه: اكرم العلماء عام است و يكك ظهور و يكك حجيت دارد. او ظاهر در جميع است ولى بعد كه لا تكرم العالم الفاسق 
آمد. هرجند ظهور عام خدشه دار نشد ولى حجيت عام خدشه دار شده است به اين كونه كه خاص يكك مورد را قطعا بيرون 
كرد و آن فردى است كه معلوم الفسق است ولى نسبت به موردى كه مشكوك الفسق است به حجيت عام لطمه وارد كرده 
است زيرا خاص وقتى آمدء عام را حيّجت در غير عنوان خاص كرده است و عام ديكر در مورد مشكوكك حيجت نيست. 


ون عماع 


بنا بر اين لا حبّجت با حيجت مزاحم نشده است بلكه دو لا حيجت با هم مزاحم شده اند. عام در مورد مشكوكك حتجت نيست و 
خاص هم در مورد آن حتجت نيست. 


اما در مورد اصل تطابق اراده ى استعماليه و جديه مى كوييم: اين اصل ديكر قابل عمل نيست زيرا اصالت در جايى است كه 


به عبارت ديكر: كاه در اصل قرينه شكك داريم يعنى نمى دانيم مولى مخصصى آورده است يا نه در اين حال مى توانيم به 
اصل تطابق مراجعه كنيم ولى كاه مى دانيم مخصصى وجود دارد ولى جون مخصصء از نظر مصداق مجمل است در اين حال 


ديكر نمى توانيم به اصل مزبور عمل كنيم. 
دليل دوم: التمسك بالعموم الاحوالى 


عموم كاه افرادى است مانند اكرم العلماء كه تمامى افراد عالم را شامل مى شود و كاه عمومء احوالى است مانند اكرم زيدا كه 


عام است يعنى زيد در تمامى احوال بايد اكرام شود جه جالس باشد جه قائم؛ آكل باشد يا شارب, معمم باشد يا غير آن. 


يكى از اين احوال عبارت است از اينكه جه معلوم الفسق باشد جه مشكوك الفسق يا معلوم العداله» همه ى اين حالاءت در 
تحت اكرم العلماء داخل است. وقتى مخصص آمدء يكك حالت يقينا خارج شده است كه همان معلوم الفسق است و ما بقى 


حالات تحت عموم باقى مانده است. 


يلاحظ عليه: عموم احوالى تابع عموم افرادى است. بنا بر اين اككر عام نتواند فرد مزبور را شامل شود عموم احوالى هم ديكر 


وجود نخواهد يه 


ص: ممع 


ان شاء الله اين نكته را در جلسه ى بعد ببشتر توضيح مى دهيم. 
تمسك به عام در شبهه ى مصداقيه ى خاص /ا٠/17١/11‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 701 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: تمسكك به عام در شبهه ى مصداقيه ى خاص 


بحث در شبهه ى مصداقيه ى مخصص است. مثلا مالى نزد كسى بود و تلف شد و نمى دانيم يدش امانى بود يا ضمانى در 
اينجا عام مى كويد: على اليد ما اخخذت حتى تؤدى و خاص مى كويد: ليس على الامين الا اليمين. در اينجا در شبهه ى 
موضوعيه ى فوق كفتيم نمى شود به عام تمسكك كرد زيرا عام حبجت در ما سواى عنوان خاص حبجت است و فرد مزبور 
هرجند يد دارد ولى ضامن نبودن آن مشروط است كه امانى نباشد و جون نمى دانيم عنوان خاص بر آن منطبق هست يا نه در 
آن نمى توانيم به عام تمسكك كنيم. 


به عبارت ديكر براى تمسكك به عام (و حكم به ضمان) هم بايد احراز كنيم يد دارد و هم يد آن امانى نبوده است. اولى احراز 


شده است ولى دومى احراز نشده است و عام در مورد آن حيّجت نيست. 


علماء غالبا از دو قرن اخير به قبل به عام تمسكك مى كنند. در متأخرين ملا على نهاوندى كه شاكرد شيخ انصارى حكم به 
تمسكك به عام كرده است. 


ديروز دو دليل ايشان را خوانديم و امروز به بررسى بيشترى در مورد دليل دوم ايشان مى يردازيم. 
دليل دوم: التمسكك بالعموم الاحوالى 


عموم كاه افرادى است مانند اكرم العلماء كه تمامى افراد عالم را شامل مى شود و كاه عمومء احوالى است مانند اكرم زيدا كه 


عام است يعنى زيد در تمامي احوال بايد اكرام شود جه جا باشد جه قائم» ١‏ كا باشد با شارب» باشد با غير آن. 
22( الى رجه در مئى الحوالن 05 0-6 . 3 ذا :5 0 0-- عو - با حير 
ص: 578 


يكى از اين احوال عبارت است از اينكه جه معلوم الفسق باشد جه مشكوك الفسق يا معلوم العداله» همه ى اين حالات سه 
كانه در تحت اكرم العلماء داخل است. وقتى مخصص آمد, يكك حالت يقينا خارج شده است كه همان معلوم الفسق است و ما 


بقى حالات تحت عموم باقى مانده است. 
يلاحظ عليه: 


اولا: به اين عموم احوالى نمى كويند بلكه به آن اطلاق احوالى مى كويند. 


ثانيا: معناى اطلاق اين نيست كه تمام قيود را جمع كنيم و بككُوييم: سواء كان ابيضا او اسوداء سواء كان جالسا او قائما و هكذا 


به عبارت ديكر اطلا-ق رفض القيود لا الجمع بين القيود. اطلاق به اين معنا است كه ما وقع تحت دائره الطلب» تمام الموضوع. 
اكر اعتق رقبه مطلق است به اين معنا است كه رقبه تمام الموضوع است و هيج قيدى ندارد. 


ثالثا: (اين اشكال اساسى است) عموم احوالى ويا اطلاق احوالى فرع عموم افرادى است. اول بايد ثابت كنيم كه زيدى كه 
نمى دانيم عالم است يا فاسق» مصداق عام است و وقتى احراز شد بعد مى توانيم به سراغ اطلاق احوالى رويم. در ما نحن فيه 
جون ريد مشكوكك استء احراز نشده است كه تحت عام داخل شده باشد در نتيجه اطلاق احوالى هم ندارد كه به آن ‏ 4 


شود. 


رابعا: اكرم العلماء آيا مى تواند دو لسان داشته باشد و مولى با همان يكك عبارت بككُويد: اكرم العلماء بما هو هو و بعد لسان 
ديككرى داشته باشد و آن اينكه اكرم العلماء سواء أ كان عالما او فاسما او مشكوك العداله و الفسق؟ 


ص: خرفرا 


واضح اشية كه دليل واحد توانائى دو انشاء مستقل را ندارد. 
الدليل الثالث للمححق النهاوندى: استصحاب حكم العام 


مولى فرموده است: اكرم العلماء. بنا بر اين كل علماء جه عادل باشند و جه فساق بايد اكرام مى شدند. بعد مخصص كفت: لا 
تكرم الفساق و ما در مورد فرد عالمى شكك كرديم كه فاسق است يا عادل. در اينجا مى كوييم: قبل از اينكه در مخصص دقت 
كنيم عموم عام» يقينا فرد مزبور را شامل شده بود و بعد كه خاص را ديديم شكك كرديم كه آيا خارج شده است يا نه. يقين 
سابق اين شكك را كنار مى زند و همان يقين استصحاب مى شود و يا تنقض اليقين بالشكك اين مورد را شامل مى شود. 


يلاحظ عليه: اولا: بحث ما در ادله ى اجتهاديه و در تمسكك به عام است نه اصول عمليه. 
ثانيا: اين از مقوله ى استصحاب نيست بلكه از قبيل قاعده اليقين مى باشد. 


فرق اين دو دراين است كه استصحاب از باب شكك در بقاء است. يعنى حدوث يقين ايست ولى بقاء مشكوكك است. مثلا 
كسى وضو كرفته است و بعد شكك مى كند كه وضوى او باقى است يا نه در اين حال حدوث وضو قطعى است ولى بقائش 


مشكووكك است و در اين مورد استصحاب جارى مى شود. 


اما در قاعدهى يقين» خود حدوث مورد شكك واقع مى شود مثلا ديروز زنى رادر حضور دو نفر عادل طلاق داديم. امروز 
شكك مى كنيم كه يكى از آن دو نفر ديروز عادل بوده است يا نه. در اين حال شكك ندارم الآن به عدالت باقى است يا نه بلكه 
شكك دارم از همان ديروز عادل بوده است يا نه. 


ص: كرفا 


در ما نحن فيه هم قبل از اينكه به مخصص برخورد كنم يقين داشتم كه فلان فرد تحت علماء داخل است. بعد كه مخصص را 
ديدم در همان حدوث شكك مى كنم يعنى آيا واقعا اين فرد از همان اول داخل در عموم بود يا نه. 


قاعده ى يقين حيجت نيست و در آن نمى توان به يقين سابق عمل كرد. 

الدليل الرابع: قاعده المقتضى و المانع 

اين قاعده را آيه الله شيخ محمد هادى تهرانى (متوفاى 157١‏ يا 17377) ايجاد كرده است و قبل از ايشان اين قاعده به شكل 
كامل در كتب نيامده است. ملا على نهاوندى (متوفاى 17117) با ايشان در نجف معاصر بوده است و جه بسا افكار خود را با 
هم تبادل كرده اند. 

توضيح اين قاعده. كسى تيرى را رها كرده است. اكر مانعى نباشد يقينا تير به فرد خورده است ولى اكر مانعى باشد نخورده 
است. در اينجا مقتضى بر اصابت تير وجود دارد و شكك دارم مانعى وجود دارد يا نه. در اين حال مقتضى موجود و اصل هم 
عدم مانع است يس حكم به اصابت مى شود و عنوان قتل را مى توان ثابت كرد. بنا بر اين اكر كسى تيرى رها كرده باشد و 


فرد هم از دنيا رفته باشد و ندانيم به سبب اصابت تير من از دنيا رفته است يا به سبب عامل ديككرىء در اينجا مقتضى موجود و 


مانع مفقود است و حكم مى شود كه من او را كشته ام. 


حتى آيه الله تهرانى روايات استصحاب را حمل بر قاعده ى خود كرده است. مثلا كسى وضو كرفته است و نمى داند وضوى 


او باقى است يا نه كه كفته است مقتضى موجود است و شكك در مانع داريم و بايد حكم به بقاء وضو كرد. 


ص : ونع 


در ما نحن فيه هم مقتضى موجود است و عام؛ فرد مشكوك را شامل شده است و شكك داريم مانع هم هست و آن اينكه آيا 
مانعى به عنوان فسق وجود دارد يا نه كه مى كوييم اصل عدم مانع است و در نتيجه فرد را بايد اكرام كرد. 


يلاحظ عليه: ما ان شاء الله در بحث استصحاب خواهيم كفت اين قاعده؛ قاعده ى صحيحى نيست 


خلاصه اينكه در شبهات مصداقيه نبايد به عموم عام تمسكك كرد. با اين حال محقق خراسانى يكك استثناء مى زند و مى كويد: 
اكر مخصص بلبى باشد, عام در شبهه ى مصداقيه ى خاص حيجت است. مثلا مولى كفته است: اكرم جيرانى. بعد عقل من مى 
كويدة ابى متفتضن .يها همسا ركان ابي كه بااهولئى ارقاط «وسكاتة داقته باشند ثه كنات كهوشمة عوك هبتك حال اكردن 
مورد يكك همسايه ندانيم كه جزء دوستان مولى است يا دشمنان آن كه محقق خراسانى قائل است در اينجا بايد به عموم عام 
عمل كرد و آن همسايه را هم اكرام نمود. 


بايد ديد جرا محقق خراسانى بين مخصص لفظى و لبى فرق مى كذارد و در لفظى قائل است كه در مورد مشكوكك نمى شود 
به عام تمسكك كرد ولى در مخصص لبى مى شود. ان شاء الله اين بحث را فردا متذكر مى شويم. 

تمسك به عام در شبهه ى مصداقيه ى خاص 11/١7/٠8‏ 

0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: تمسكك به عام در شبهه ى مصداقيه ى خاص 

بحث در تمسكك به عام در شبهه ى مصداقيه ى خاص است. كفتيم متأخرين قائلند در اين مورد نمى شود به عام تمسكك كرد. 
ص: رض 


اكنون به تفصيل محقق خراسانى مى يردازيم و آن اينكه ايشان بين مخصص لفظى و لبى فرق كذاشته است و مى فرمايد: اكر 


ولى اكر مخصص لبى باشد يعنى مخصص توسط عقل ويا اجماع فهميده شود و لفظى از طرف شرع مقدس در كار نباشد در 
اين اكر مخصص لبى شفاف و آشكار باشد به كونه اى كه هر انسانى آن را دركك مى كندء اين مخصص در حكم مخصص 
لفظى است. ولى اكر مخصص لبى» خيلى آشكار نباشد مثلا مولى در حكمى عام كفته است: اكرم جيرانى و همسايكان 
دوست و دشمن را شامل مى شود. بعد كه عبد فكر مى كند عقل او مى كويد: بعيد است مولى همسايكان دشمن را هم در 
حكم خود داخل كرده باشد و اينها يقينا خارج هستند 


حال اكر همسايه اى باشد كه نمى دانيم جزء دوستان مولى است يا دشمن او در اين حال مى توان به عام تمسكك كرد و آن 


همسايه را نيز اكرام نمود. 


محقق خراسانى در توضيح عقيده ى خود يك مدعا و دو دليل ارائه مى كند: 


در بيان مدعا مى فرمايد: اكر مخصص لفظى باشد مولى دو حتجت را ارائه كرده است. يكى عام است و يكى خاص. عقل در 
حال اكر مخصص مجمل باشد (شبهه ى مصداقيه) نمى توانيم به عام تمسكك كنيم زيرا هرجند عالم بودن خاص محرز است 


ولى غير الفاسق بودن آن محرز نيست. 


ان 


ولى اكر مخصص لبى باشدء مولى ديكر دو حيجت ارائه نكرده است بلكه يكك حيجت را ارائه كرده است كه همان مفاد عام 
عموم و دستور عام به اكرام همسايكان حيجت است مكر اينكه بعد يقين بيدا كند كه موردى تحت خاص قرار كرفته است و 
بعد محقق خراسانى دو دليل اقامه مى كند: 

دليل اول: بناء عقلاء 


اكر عبد مشكوك العداوه و الصداقه را اكرام نكند و بعد معلوم شود كه او دوست مولى بوده استء مولى او را عتاب مى كند 
كه جرا به عموم دليل من اخذ نكرده و به شكك خودت عمل كردى. 


دليل دوم: كاه علماء از عموم عام» حال مصداق را كشف مى كنند و با رفتن به سراغ عموم عام» از مصداقء رفع شكك مى 


مثلا مولى فرموده است: اللّهم العن بنى اميه قاطبه. بعد فردى از بنى اميه هست كه من احتمال مى دهم مؤمن باشد و احتمال هم 
مى دهم او جزء قاطبه ى بنى اميه باشد. عقل در اينجا مى كويد: مؤمن را نمى شود لعن كرد. در اينجا با تمسكك به عموم عام 


مى كوييم: او هم مؤمن نيست و الا اككر مؤمن بود مولى لفظ را در مورد لعن بنى اميه به كار نمى برد. 


دشمن او حال او را كشف مى كنيم و مى كُوييم او دوست مولى است. 


ص: ؟عع 


يلاحظ عليه: كسى با محقق خراسانى در اينجا موافق نيست 


اما اولا: راجع به دليل اول مى كوييم: العقل حجه باطنى و الشرع حجه ظاهرى. از اين رو بعد از اينكه عقلا دركك كرديم عدو 
مولى را نبايد اكرام كرد اين مخصص مى شود و موضوع عبارت مى شود از اكرم جيرانى اذا كانوا اصدقاء. بنا بر اين در مورد 
مشكوككء احد الجزئين كه جيران است محرز است ولى جزء ديكر كه صديق مولى باشد محرز نيست. از اين رو موضوع محرز 
نيست و حكم. آن را شامل نمى شود. در اينجا مجرد اينكه مخصص لبى باشد دليل نمى شود كه حكم., با مخصص لفظى فرق 
كند. عقل هم حجتى از طرف مولى است همانند دليل لفظى كه از طرف مولى حتجت است. 


ثانيا: راجع به دليل دوم ايشان مى كوييم: ما قائل به تفصيل هستيم. كاه نمى دانيم در ميان اموى ها مؤمن هم وجود دارد در 
اين حال به عموم عام تمسكك مى كنيم ولى اككر بدانيم كه در ميان اموى ها افراد مؤمنى هم وجود دارند كه موالى اهل بيت 
هستند مانند سعيد بن عاص و مانند آن. در اين صورت عموم عام مقيد به غير المومن شده است لذا اكر شكك كنيم نمى توانيم 


بعد صاحب كفايه بحث ديكرى مطرح مى كند و آن اينكه تا اينجا با مراجعه به عموم عام حال مورد مشكوك را كشف مى 


عملى كشف كنيم. ما اين بحث را در جلسات بعد مطرح مى كنيم. 


هن 


ما بحث جديد ديكرى را مطرح مى كنيم: 
در شبهه ى مصداقيه جند تفصيل وجود دارد: 


يكى همان تفصيلى است كه محقق خراسانى ارائه داده است و آن اين است كه اكر مخصص لبى باشد و شفاف هم نباشد مى 


التفصيل الاول: شيخ انصارى در مطارح الانظار فرموده است و آن اينكه مخصص بر دو قسم است: كاه مخصص به عام عنوان 
مى دهد و آن زمانى است كه همه ى افراد را به عنوان واحد خارج كند. مانند: اكرم العلماء و لا تكرم الفساق من العلماء. در 
اين حال اكر كسى يكك فاسق رااز تحت عام بيرون ببرد تخصيص اكثر لازم نمى آيد زيرا همه ى فساق به عنوان واحد از 
تحت عام خارج شده اند. خاص در اين حال به عام عنوان مى دهد و در اينجا نمى شود در شبهه ى مصداقيه ى خاصء به عام 
مراجعه كرد. زيرا خاص در اين حال لسان عام را از نظر حجيت مركب كرد به كونه اى كه عام در جايى حيجت است كه فرد 
هم عالم باشد و هم غير فاسق. و فرد مشكوكك هرجند عالم است ولى غير فاسق بودنش محرز نيست و نمى تواند تحت عام 
قرار بككيرد. 

ولى كاه جنين نيست و خاص به عنوان واحد افراد را بيرون نمى برد بلكه تكك تكك بيرون مى برد. مانند: لعن الله بنى اميه قاطبه 
و بعد سعيد به عاص بيرون مى رود و بعد بكر و بعد زيد و هكذا. (قبلى از باب تخصيص عنوانى بود و اين از باب تخصيص 
افرادى) در اين حال تكك تكك افراد يكك مخصص به حساب مى آيد واككر در موردى شكك كنيم و آن را خارج كنيم يكك 
تخصيص زائد به حساب مى آيد و اصل در تخصيص زائد عدم تخصيص است در نتيجه بايد به عموم عام تمسكك كرد و آن 


مورد را تحت عام قرار داد. 


فنا 


نقول: اين تفصيل متين است ولى در شريعت جنين مخ نداريم كه افراد تكك تكك خارج شده باشد. در مثال فوق شيخ در 
بين مخصصى ارام حََ سح 
مخصص اففرادىء همه به عنوان واحد خارج شده اند. 


ان شاء الله در جلسه ى بعد به بيان دو تفصيل ديكر مى يردازيم 


تفاصيل وارذه در مخصص لبى 11/8 
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موضوع: تفاصيل وارده در مخصص لبى 

بحث در تفاصيلى بود كه توسط بعضى از اصولين در مورد مخصص لبى در مورد شبهه ى مصداقيه ى خاص وارد شله بود. 
تفصيل محقق خراسانى را خوانديم و بعد به سراغ تفصيل شيخ انصارى رفتيم. 

محقق نائينى در اين مورد تفصيل ديكرى ارائه كرده مى فرمايد: 

كاه مى توانيع عنوآن مخصص را دز عام اختل كنيم مثلاادر مقبوله ى عمرربن حنظله آمده است: الْظلووا إِلَى من كان ينك قد 
وو ديكا و تطواؤى لانن وعوايكا لأفاادر انها اجماع فانم هده ات كداق (عق ك5 ولك ) هر كس اراذه كيذه إست بلكه 


مراد كسانى است كه عادل هستند كأنه امام عليه السلام فرموده است: انظروا الى من كان عادلا منكم بنا بر اين عنوان عدالت 
در (مَنْ كان مِنْكمْ) اخذ شده است. 


در اينجا اكر شكك كنيم كسى عادل است يا نه نمى توانيم به عموم عام عمل كنيم زيرا رجل بودن محرز است ولى عادل بودن 


محرز نيست. 


ولى كاه به كونه اى است كه نمى توانيم ضد مخصص را در عام اخذ كنيم در اين حال» در شبهه ى مصداقيه مى توانيم به عام 
تمسكك كنيم. مانند اينكه در زيارت عاشورا مى خوانيم: اللهم العن بنى اميه قاطبه. در اينجا مخصصء مؤمن است و ضد آن مى 
شود كسى كه مؤمن نيست و نمى توانيم آن را در عام اخذ كنيم و بككوييم: اللهم العن بنى اميه اذا لم يكن مومنا زيرا لعن از 
همان اول مربوط به غير مؤمن است و عام ضيق ذاتى دارد و اراده ى جدى آن از همان اول مضيّق بوده است و احتياج ندارد 


شما آن عام را به غير مؤمن بودن مقيد كنيد و مقيد كردن كارى لغو است. 


ص: معع 
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در اين حال هنكام شكك كردن به عموم اراده ى استعماليه ى عام مراجعه مى كنيم زيرا اراده ى استعماليه ى مولى عام بوده 
اسيت د مد كك اشا شود. 
و مور ر عى سو 


يلاحظ عليه: ما در دوره هاى كذشته كلام ايشان را نقد كرديم و در المحصول و الارشاد اشكالات آن را ذكر كرديم. اكنون 


التفصيل الثالث: (به عبارتى با اضافه ى تفصيل محقق خراسانى اين تفصيل جهارم مى شود.) اين تفصيل كه تفصيلى است كه 
ما ارائه كرده ايم مخصوص مخصص لبى نيست بلكه در تمامى مخصص ها جريان دارد. به هر حال اين تفصيل در فقه كاربرد 
دارد و آن اينكه اككر در فقه به جايى رسيديم كه فساد ويا حرمت مقتضاى طبيعت موضوع باشد در اين حال اكر در موردى 


شكك كرديم مى توانيم به عام عمل كنيم. هرجند شبهه. مصداقيه باشد. 


كدر قر ةن من خراتم: قل للتؤينيق تكضراين اتضارهع :و تعفظرا لزوجهء 113 از اين مزاره مخارم ساد اده اند بعال 
اكر زنى را مى بينيم كه نمى دانيم جزء محارم است يا نه در اين حال هرجند از نظر قواعد نمى توانيم به عام تمسكك كنيم زيرا 
موضوع عام مركب است از مرأه بودن و محرم نبودن و ما در محرم بودن يا نبودن شكك داريم در نتيجه نبايد به عام تمسكك 
كنيم و به او نكاه نكنيم ولى جون طبيعت نظر به اجنبيه حرمت است در اينجا به عام بايد تمسكك كرد و به آن زن نبايد نكاه 
كر 


مومع 


)5(-١‏ نورء آيه ى ل 


هكذا در قرآن مى خوانيم: وَ قل لِلمُؤْمِناتِ يَعْضْ ضَنّ مِنْ أَنْصارِهِنّ وَ يفظن فَرُوجَهُنَ وَ لا يُنِدِينَ زينَتَهُنّ إلا ما ظهَرَ مِنْها )١(‏ در 


اين مثال هم اككر زنى مردى را ببيند و نداند جزء محارم است يا نه او نمى تواند زينت خود را به او نشان دهد. 


هكذا اكر كسى موقوفه اى دارد و مى خواهد آن را بفروشد و من نمى دانم آيا مجوز بر فروش دارد يا نه (شيخ انصارى در 
مكاسب ده مجوز براى فروش موقوفه ذكر مى كند) در اين حال جون اصل در بيع وقفء فساد است در مورد شكك مى شود به 
عمومات حرمت بيع وقف تمسكك كرد. در اين حالت حتى اصاله الصحه در بيع جارى نمى شود. شيخ انصارى اين سؤال را 
مطرح مى كند كه اكر كسى در حال نماز خواندن به مت است و ما نمى دانيم نماز او صحيح است يا نه در اين حال اصاله 
الصحه فى فعل الغير جارى مى شود و مى كُوييم نماز او صحيح است. ولى اكر كسى مى خواهد مال وقف را بفروشد در آن 
ديكر اصاله الصحه جارى نمى شود . 


فرق بين اين دو در اين است كه اصل در فعل مسلم در مورد نماز بر متت صحت است ولى اصل در تصرف در مال وقفى فساد 


است. 
به عبارت ديكر بيع وقف در جايى است كه مجوز فروش احراز شود و تا احراز نشود نبايد آن را فروخت. 


مثال ديكر در مورد فروش مال يتيم است. اصل در فروش مال يتيم حرمت است مككّر اينكه اين فروش به سود يتيم باشد. در اين 


خريد و فروش مى كنيم. 


ص: اع 


كال :ذ بكر هال دشت كني !لدتو تلق شتذه اشقو ادغا من كند كدايد او امال يوكه اث ون ملعي مال ادعا فى كنك 
كه يد او ضمانى بوده است. در اينجا عام مى كويد: على اليد ما اخذت حتى تودى و بعد خاص مى كويد مكر اينكه يد او 
امانى باشد. على القاعده در مورد مشكوكك نمى شود به عام تمسكك كرد ولى در اين مورد جون طبيعت مال مسلم اين است 


كه احترام داشته باشد و مورد حفظ قرار كيرد بنا براين در اين مورد به قاعده ى يد كه عام است عمل مى شود. 


مثال ديكر در مورد لحوم بحرى است كه اصل در آن حرمت است مككر حيوانى كه داراى فلس باشد. حال اككر ماهى اى از 
دريا صيد شده است و شكك داريم فلس دارد يا نه على القاعده نبايد به عام عمل كنيم ولى جون طبيعت آن حرمت اكل است 


عام عمل سن شود 


الفصل السادس: محقق خراسانى در اين بخش كلامى را تحت عنوان ايقاظ مطرح مى كند و آن اينكه در شبهات مصداقيه 
نمى توانيم به عموم عام عمل كنيم. با اين حال اككر فرد مشتبه حالت سابقه داشته باشد مى توانيم به استصحاب مراجعه كنيم و 
وضع فرد مشتبه را مشخص كنيم. مثلا مولى فرموده است: اكرم العلماء و بعد به شكل متصل يا منفصل فرمود: لا تكرم الفساق 
من العلماء. حال فردى است كه نمى دانيم عادل است يا فاسق ولى در سابق عادل بوده است. همان را استصحاب مى كنيم و 
وضع او را روشن مى كنيم. اين استصحابء استصحاب موضوعى نام دارد. هكذا اكر در سابق فاسق بود همان را استصحاب 


مى كنيم و در هر حال وضع فرد مشكوكك واضح مى شود. 


ص: معع 


البته واضح است كه اككر حالت سابقه داشته باشد مسأله كاملا واضح است و مشكل در جايى است كه حالت سابقه ى فرد 
روشن نباشد. در اين حال محقق خراسانى ادعا مى كند كه در دو جا مى توانيم مشكل را حل كنيم و وضعيت فرد مشكوكك را 
موردى كه استثناء در كار باشد مانند: اكرم العلماء الا الفساقموردى كه مخصص منفصل باشد. ولى در دو جاى ديكر نمى 
توانيم وضعيت فرد مشكوك را مشخص كنيم: 

در جايى كه خاص صفت باشد مانند اكرم العلماء العدولدر جايى كه معدوله باشد مانند: اكرم العلماء غير الفساق بايد ديد كه 
استصحاب عدم ازلى مى رود. ان شاء الله در جلسه ى بعد اين نكته را توضيح مى دهيم. 


بحث اخلاقى: 


امير مؤمنان على عليه السلام در نهج البلاغه مى فرمايد: إِنَّ أَخْوَفَ ما أَحَافُ عَلَيِكمُ اثتنَانِ ابَاعٌ الْهَوَى وَ طول الْأَمَل )١(‏ اكر به 
جاى اينكه عقل ييشوا باشدء هوى و هوى بيشوا بايد انشان مرتكب لغزش شديد مى شود. اتباع الهوى در مقابل اتباع العقل 


افراد عادى. جوانان و مانند آنها ممكن است راحت تر مرتكب لغزش شوند ولى اين دو مورد حتى عقول جبابره را نيز تحت 


تأثر قوان مى دهن 


صر عع 


١-(ع)‏ نهج البلاغه» خطبه ىف 7 


بايد سعى كنيم در مشى و رفتار خود عقل را مدخليت دهيم. لا اقل اكر نمى توانيم هوى و هوس را تركك كنيم لا اقل سعى 
كنيم تا آنجا كه مى شود خدا را در نظر داشته باشيم. همين مقدار موجب مى شود كه به تدريج انسان بتواند خانه ى دل خود 
را مختص به خداوند كند و غير او رااز دل خارج كند. 
تمسك به اصل در شبهه ى مصداقيه ى خاص 11/١7/١١‏ 
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موضوع: تمسكك به اصل در شبهه ى مصداقيه ى خاص 


مواردى بتوانيم به عام تمسكك كنيم. 


اكنون به مبحثى در كفايه مى يردازيم كه تحت عنوان ايقاظ مطرح كرده است. 


در واقع در صدد هستيم كه از طريق اصول عمليه ثابت كنيم كه مورد مشكوةكك تحت عام است. اين كار را با استصحاب انجام 


مى دهيم. (در مبحث قبلى اين كار را از طريق ادله ى اجتهاديه مورد بحق قرار داده بوديم.) 


صاحب كفايه مى فرمايد: اكر مخصص استثناء باشد (مانند: اكرم العلماء الا الفساق)» ويا مخصص منفصل باشد در اين دو 
مورد با اصل استصحاب مى توانيم ثابت كنيم كه مورد مشكوكك تحت عام است و تحت مخصص نيست. 


ص: ل غكا 


اما اينكه در دو مورد اول استصحاب جارى است به اين سبب است كه محقق خراسانى قائل است كه استثناء به عام عنوان نمى 
دهد وعام را مركب نمى كند. بنا بر اين در اكرم العلماء الا الفساق. موضوعء همان علماء است نه موضوعى مركب كه عبارت 
باشد از علماء عدول. به عبارت ديكر: الا الفساق كه استثناء است علماء را قيد نمى زند و به اصطلاح اصوليين» خاص در اين 
موارد منوّع نيست و عام را نوع نوع نمى كند و نمى كويد كه عام عبارت است از علماء عدول. هكذا كفته شده است كه در 


اين مواردء مخصصء عام را نشان دار نمى كند. 


در مخصص منفصل هم حكم جنين است. عام قبل از اينكه خاص بيايد در عموم ظهور داشت و وقتى شش ماه بعد خاص آمد 
ديكر نمى تواند ظهور عام را خراب كند. 


اين بر خلاف دو مورد اخير است. زيرا مخصص متصل مانند اكرم العلماء العدول» موجب مى شود كه موضوع دو نوع شود كه 


عبارت است از عالم بودن و عادل بود. 


موجب مى شود كه موضوع در عام مركب شود. 


اذا علمت ذلكك: استصحاب در دو مورد اول كارآمد است زيرا آنى كه تحت عام باقى مانده است علماء است. فقط بايد ثابت 
كنيم كه عنوان مخصص دراين مورد وارد نيست بنا بر اين همين مقدار كه ثابت شود فرد. عالم است و ثابت شود كه 
مخصص هم آن را شامل نمى شود كار تمام است. بنا بر اين در مورد فردى كه عالم هست ولى نمى دانيم فاسق هم هست يا 
نه صرف عالم بودن كافى است كه مورد اكرام قرار كيرد. علم او با وجدان احراز مى شود و اينكه فاسق نيست با استصحاب 
عدم ازلى ثابت مى شود. به اين كونه كه او قبل از اينكه متولد شود نه وجودى داشت و نه صفت فسق. بعد كه متولد شد شكك 
داريم فاسق شده است يا نه و اصل اين است كه همان حالت عدم فسق ازلى در او باقى است و همان را استصحاب مى كنيم. 


ص: اللخكرا 


در مخصص منفصل هم همين روند را اجرا مى كنيم. 
اما در مخصص متصل و مخصص معدوله ديكر استصحاب جارى نيست زيرا استصحاب در اين حال اصل مثبت است. 


علت اينكه در مورد اول و دوم استصحاب مثبت نيست را بيان كرديم و آن اينكه عالم بودن را بالوجدان ثابت كرده بوديم و 


ولى در مورد سوم و جهارم. جون خاص به عام عنوان داده است» موضوع مركب و منوّع شده است از اين رو هم بايد احراز 
كنيم كه فرد عالم است و هم اينكه عادل است. در اين حال عالم عادل بودن را نمى توانيم از استصحاب متوجه شويم زيرا 
استصحاب مى كويد كه او سابقا در ازل فاسق نبود الآن هم نيست. بعد لازمه ى عقلى عدم فسق, عادل بودن آن است. بنا بر 
اين آنى كه موضوع دليل است كه عبارت است از عالم عادل» حالت سابقه ندارد و آنى كه حالت سابقه دارد كه عدم فسق 
است موضوع دليل نيست. در اين حال عقل يكك ملازمه را اضافه مى كند و مى كويد: حال كه فاسق نيست يس عادل است»ء 
اين ملازمه ى عقلى موجب مثبت شدن استصحاب مى شود استصحاب را از حجيث مى اندازد. به عبارت ديكر مستصحب امر 


عدمى است و موضوع عام امر وجودى اس 
اما مثالى كه محقق خراسانى مى زند: 


ايشان در مورد دوم كه عبارت است از مخصص متصل مثال مى زند: در روايت آمده است: المراه ترى الحيض (در روايت 


آمذه:است تر الجمرة) الى التمسيق سنه؛ روات ديكر آامذة است: القرشيه ترى الدم الى ستين. 


ص: "م 


حال زنى هست كه از ينجاه كذشته است و خون هم مى بيند و نمى دانيم قرشيه است كه حائض باشد و يا غير قرشيه كه خونى 
كه مى بيند در حكم استحاضه باشد. 


است: به بركت استصحاب عدم ازلى مى كُوييم: او قبل از وجود نه قرشى بود نه غير قرشى. بعد كه موجود شد شكك داريم 
صفت قرشى بودن در او بوده است يا نه همان عدم كه يقين سابق است را استصحاب مى كنيم. 


رجوع به اصل در شبهه ى مصداقيه ى مخصص 11/١١/١١‏ 
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موضوع: رجوع به اصل در شبهه ى مصداقيه ى مخصص 


بحث در مبحثى است كه محقق خراسانى تحت عنوان ايقاظ مطرح كرده است و آن تمسكك به استصحاب عدم ازلى در مورد 
مشكوك است. ايشان در شبهه ى مصداقيه ى خاص جهار صورت را بيان كرده اند و در دو صورت قائل شدند مى توان به 
عام تمسكك كرد و آن جايى است كه متصل از باب استثناء و يا منفصل باشد. اما اكر مخصص متصل باشد و يا از باب معدوله 
باشد ديكر نمى توان به عام تمسكك كرد. 


اين دو مورد مركب نمى باشد از اين رو مورد مشكووكك تحت عام قرار مى كيرد ولى در دو مورد ديكر هم عام مركب مى 
شود وهم استصحاب مثبت مى باشد از اين رو نمى توانيم با كمكك اصلء مورد مشكوك را تحت عام داخل كنيم. 


ص: مع 


بعد محقق خراسانى اين مسأله را در مورد زنى كه از ينجاه سال كذشته است و شكك داريم قرشى است يا غير قرشى يياده كرد. 
به اين كونه كه او يقينا تحت عام داخل است. عام عبارت است از: المراه ترى الحيض الى خمسين سنه. به بركت استصحاب 
عدم ازلى مى كوييم: او قبل از وجود نه قرشى بود نه غير قرشى. بعد كه موجود شد شكك داريم صفت قرشى بودن در او بوده 


نقول: اين مثال خود سه صورت دارد. استصحاب عدم قرشيت فقط يكك قسم آن است. در ميان اين سه صورتء استصحاب در 


دو صور به كار نمى آيد و فقط در يكك صورت به كار مى آيد: 
سه صورت فوق عبارتند از: 


موضوع عبارت اسيت از القضيه الموجوبه المعدوله الموضوع: المراه غير القرشيه ترى الدم الى خمسين.موضوع عبارت اسيت از 
قيهن لنعرضيه الأنناه المحمرك» العراه الى حي لبت قرنحه تر التذم ال ستممين لازن قن موعن امك زور لبس يي ال 


(هى) مى باشد. اكر قبل از آن بود سالبه مى شد.)موضوع عبارت است از السالبه المحصله: اذا لم تكن المراه قرشيه ترى الدم 
الى خمسين. بله روايت وارده به هيج يكك از عبارات فوق نيست ولى جون در متن روايت» (الا-القرشيه) ضيقى در موضوع 
ايجاد كرده است بايد آن را تفسير كنيم و تفسير آن به يكى از سه قسم بالا است. 


محقق خراسانى كه به عدم ازلى تمسكك مى كند تا اصاله عدم قرشى را جارى كندء فرمايش او در صورت سوم صحيح است. 
در صورت اول صحيح نيست زيرا اين صورت حاوى قيد وجودى است (المراه غير القرشيه) دومى هم موجبه مى باشد و سلب 
در آن صفت مى باشد. بنا بر اين استصحاب در آن دو مثبت مى شود زيرا اككر عدم را استصحاب كنيم و بخواهيم عنوان 
وجودى را ثابت كنيم» اصل مثبت مى شود. مثلا- جيزى سابقا حركت داشت و الآنن نيم دانيم حركت دارد يا نه. در اين حال 
اكر خود حركت را استصحاب كنيم مشكلى وجود ندارد ولى اككر عدم سكون را استصحاب كنيم و بعد بخواهيم از آن 
حركت را استفاده كنيم اصل مثبت مى شود. بله اين دو مصداقا يكى هستند ولى با استصحاب نمى توان از يكى به ديكرى 


رسيك. 


ص: مع 


اشكال ديكر اين است كه در منطق آمده است سالبه ى محصله نمى تواند موضوع قضيه باشد. و در متن تهذيب ملا سعد آمده 
است: لا بد من قضيه ى الموجبه من وجود الموضوع اما خارجا (مانند قضيه ى خارجيه كه مى كويند: قتل من فى العسكر) او 


مقدارا (در قضاياى حقيقيه) او ذهنا (در قضاياى ذهنيه). 


در ما نحن فيه محمولء موجبه است زيرا عبارت از (ترى الدم) موضوع آن نمى تواند قضيه ى سالبه باشد زيرا قضيه ى سالبه 


بدون موضوع هم صدق مى كند. (ترى) از اوصاف وجود است و با سالبه بودن قضيه سازكار نيست. 


اشكال سوم اين است كه در استصحاب خوانديم: يشترط فى جريان الاستصحاب وحده القضيه المشكوكه مع القضيه المتيقنه. 
در ما نحن فيه اين دو قضيه يكسان نيست زيرا آنى كه مشكوك است زنى است كه موجود است و نمى دانيم قرشى هست يا 


نه. آنى كه متيقن است زنى است كه اصلا وجود بيدا نكرده است. 


اشكال جهارم عبارت است از اين كه مرحوم بروجردى مى فرمايد: استصحاب يكك امر عرفى است. عرف مى كويد اكر 
استصحاب نكنى مورد ملامت قرار مى كيرى زيرا يقين سابق را با شكك نقض كرده است. ما نحن فيه كه استصحاب عدم ازلى 
است جنين نمى باشد. اككر در مورد زن فوق نككُوييم او قرشى نيست نمى كويند كه شما يقين سابق را با شكك نقض كرديد. 


عرف زمان عدم وجود رااز باب يقين سابق به حساب نمى آورد. 


ص: 6 


اشكال بنجم اين است كه فقيه بايد عرفى باشد از اين رو جه فرقى است بين اكرم العلماء العدول و اكرم العلماء الا الفساق كه 


در اول» خاص به عام عنوان مى دهد و در دومى نمى دهد؟ عرف اين همه دقت ندارد كه بين اين دو فرق بككذارد. 


شبيه اين اشكال به شيخ انصارى در باب متاجر هم وارد است. شيخ در آنجا مى فرمايد: اكر كسى بككويد: بعتكك الفرس العربى 
و بعد عجمى در آيد دراين صورت تخلف موضوع است ولى اكر بككويد: بعتكك الفرس بشرط ان تكون عربيا اين از باب 
تخلف وصف است. 

ما در اين مثال هم مى كوييم: در ميان عرف بين اين دو فرقى نيست. 

كنك 

تمسك به اصل در شبهه ى مصداقيه ى خاص 11/١7/١5‏ 
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موضوع: تمسكك به اصل در شبهه ى مصداقيه ى خاص 


در جلسهى قبل كلام محقق خراسانى را بيان كرديم كه ايشان مخصص را به جهار شكل تقسيم مى كرد و در دو مورد به 
استصحاب عدم ازلى تمسكك مى كرد تا در نتيجه مورد مشكوك را تحت عام داخل كند. ايشان در دو مورد ديكر قائل بود 


كه استصحاب جارى نيست زيرا مثبت مى باشد. 


ما شش اشكال به ايشان وارد كرديم و محصل اشكال ششم اين بود كه ما وقع تحت العام سالبه ى محصله نيست زيرا سالبه ى 
محصله نمى تواند موضوع براى موجبه باشد زيرا سالبه ى محصله با عدم الموضوع هم صدق مى كند و موضوع. در موجبه 


ص: 508 


قد مقشو:اد: قد قائم به مقرد اسث مائتد ناطة كه قائم به انسان اسث و مائتد ق شنث كه قائم به م أه م , باشد و نا ثنطبه كه 
بك مفشم: اتن فيك فانم نه رمق م و كر سبد توا يه مراوافى اشكةو ا نيط 


قيد مقارن: قيدى است كه قائم به موضوع نيست ولى مقنن اين دو را با هم جمع كرده است. اين دو در عمود زمان با هم جمع 
شده اند. مانند: خرجت فاذن الامير بالباب. در اين حال خروج و بودن امير دم در با هم جمع شده اند در اين حال بودن امير دم 


در مقارن اسنةة 


مثالى كه محقق نائينى مى زند اين است: اكرم عالما عند مجىء زيد. در اين مثال قيد» كه آمدن زيد است قائم با عالم نيست 
بلكه قائم به زيد است ولى در اين مثال با اكرام عالم جمع شده است. 


در مثال ديكر در مورد جوهر مى كوييم: اكرم عالما عند زيد. زيد قائم به عالم نيست بلكه فقط با آن جمع شده است. 


بعد اضافه مى كند كه كلام محقق خراسانى در اول كه قيود مقسمه است صحيح نيست زيرا قرشيت و غير قرشيت بودن از مرأه 
جذا يست مرأه كه متولد مى شو ناز.همآن ابندا اقرش است يا غير قرشى وهر كدام كه باشدقاقم:به موضوع استه اين قيؤد 
وجودا و عدما قائم به موضوع هستند و حالت سابقه ندارد زيرا از قبيل معدوله مى باشد (المرأه غير القرشيه) بنا بر اين حالت 
سابقه ندارد زيرا قرشيت و عدم آن از همان اول قائم به مرأه و نمى شود استصحاب عدم قرشيت كرد. استصحاب در جايى 


است كه قيد بشود از موضوع جدا شود و در ما نحن فيه جنين نيست. 


ص: /ام 6 


سيس اضافه مى كند كه كلام محقق خراسانى در قيد مقارن صحيح است زيرا در اين حال موضوع كاه از قيد جدا مى شود و 
كاه با قيد مقارن است از اين رو مى توان در آن استصحاب كرد با استصحاب عدمء يكى از دو حالت را نفى مى كنيم بنا بر 


اين تكليف موضوع روشن مى شود. 


مثلا كسى بر مال غير مستولى بوده است و آن مال تلف شده است. او ادعا مى كند كه استيلائى كه بر مال داشت به سبب اذن 


مالكك بوده است ولى مالكك ادعا مى كند كه اذنى به او نداده بود واو ضامن است. 
دراين مثال ا ستيالاء بالوجدان ثابت است وكسى در آن شكك ندارد. بحث در اذن مالكك و.غدم آن است. 
در اين مثال» استيلاء دو حالت دارد ممكن است مقارن بايد اذن باشد و ممكن است مقارن نباشد. 


عدم الاذن حالت سابقه دارد زيرا قبل از آنكه او مستولى شود مالكك اذن نداده بود و وقتى او مستولى شد نمى دانيم استيلاء او 
با اذن بود يا نه همان عدم اذن استصحاب مى شود و در نتيجه ضمان ثابت مى شود. زيرا ضمان با دو شرط حاصل مى شود 
كه هر دو شرط موجود است. يكى استيلاء كه با وجدان ثابت است و ديككر عدم اذن كه با استصحاب ثابت مى شود. 


يلاحظ عليه: ما كلام ايشان در مورد تقسيم قيد به دو قسم را قبول داريم ولى با اين حال مى كوييم: تقسيم فوق در ما نحن فيه 
اثر ندارد و حكم در هر دو قسم يكى است يعنى استصحاب همان كونه كه در اولى جارى نيست در قيد مقارن هم جارى نمى 
در نتيجه اين دو نيز با هم ارتباط دارند. به تعبير امام قدس سره بين اين دو بايد وحدت حرفى باشد. در نتيجه عدم اذن صفت 
براى استيلا-ء مى باشد يعنى موضوع عبارت است از استيلايى كه موصوف به عدم الاذن باشد. وقتى جنين شود ديككر حالت 
سابقه ندارد. (بله اكر عدم اذن از استيلاء جدا باشد خودش به تنهايى حالت سابقه دارد ولى وقتى با هم متحد مى شوند ديكر 
حالت سابقه ندارند زيرا استيلاء موصوف به عدم اذن در سابق وجود نداشت از همان اول اين استيلاء يا با اذن بود ويا بدون 


اذن مانند قيد مقسم) 


ص: 6 


بنا براين آنجه تحت عام باقى مانده است سالبه ى معدوله نيست كه عبارت باشد از لم يكن الاستيلاء بلا اذن. بلكه عبارت 


است از الاستيلاء بلا اذن. بنا بر اين بايد هر دو قيد كه عبارت است از استيلاء و بدون اذن بودن با هم ثابت شود. 
ان قلت: بنا بر اين جرا اصحاب حكم به ضمان فرد كرده اند. 


قلت: سابقا هم كفتيم و آن اينكه حرمت در اين موارد اثر طبيعى فعل است و بنا بر اين به عام تمسكك مى شود. جون اصل در 
اموال احترام داشتن و حرمت است از اين رو هنكام شكك به عام تمسك مى كنند مكر اينكه مخصص تطعا موردى را خارج 


كند. بنا بر اين كر كسى مى خواهد بككويد كه اين مال محترم نيست بايد دليل بياورد. 


دليل ديكر روايات وارده است. در باب اجاره روايتى آمده است كه اككر موجر و مستوجر در تلف عين اختلاف كنند مستاجر 
ضامن است. بنا بر اين وقتى اين مسأله در عروه مطرح مى شود آيه الله بروجردى در حاشيه مى فرمايد: لليد و غيره. عبارت و 


غيره اشاره به روايت دارد. 


سبس آيه الله خوئى كلام استادش آيه الله نائينى را نيذيرفته است و سعى دارد نظريه ى محقق خراسانى را احياء كند و بككويد 
كه با استصحاب عدم ازلى مى توان ثابت كرد كه فرد مشكوكك تحت عام باقى است. 


ايشان در مورد لباس مشكوك رساله اى دارد كه در سال 172١‏ قمرى مطابق 177١‏ شمسى در نجف جاب شده است كه در 


آن به اين مطلب اشاره دارد همجنين در ياورقى اجود التقريرات و در محاضرات به آن يرداخته است. 


ص: 61 


شبهه ى مصداقيه ى مخصص 91/١7/١8‏ 
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موضوع: شبهه ى مصداقيه ى مخصص 


سخن در شبهه ى مصداقيه ى مخصص است كه آيا مى شود وضع فرد مشتبه را روشن كنيم يا نه. كفتيم برخى در صدد بودند 


از عموم عام وضع او را مشخص كنند و بككويند كه فرد مشتبه در تحت عام باقى است. اين بحث را مطرح كرديم. 


محقق خراسانى سعى كرد از طريق اصل عدم ازلى ثابت كند كه مورد مشكوكك تحت عام باقى است. اشكالات شش كانه اى 


را بر ايشان وارد كرديم. 
سيس محقق نائينى بين قيد مقسم و قيد مقارن فرق كذاشت. كلام ايشان را هم بررسى كرديم. 


امروز به سراغ نظريه ى آيت الله خوئى مى رويم كه در صدد است كلام محقق خراسانى را زنده كند. ايشان درصدد است با 
رفتن به سراغ اصل عدم ازلى» وضع فرد مشكوكك را مشخص كند. 


كلام ايشان در سه كتاب موجود است: رساله اى در لباس مشكوكك. در ياورقى هاى اجود التقريرات كه تقريرات استادش 


محقق نائينى است كه در ياورقى نظريات خويش را ذكر كرده است همجنين در كتاب محاضرات. 
مطلب ايشان را در دو بخش خلاصه مى كنيم: 


مقدمه ى اولى: عرضء احتياج به موضوع دارد و بدون موضوع محقق نمى شود. ازاين رو در تعريف عرض مى كويند: هو 


الماهيه الموجوده القائمه بالموضوع. بنا بر اين بياض كه عرض است و يا قرشيت كه عرض است موضوع مى خواهند. 
ص: ينا 
بااين حال عدم عرض موضوع نمى خواهد بنا براين عدم قرشيت احتياج به موضوع ندارد. 


بنا بر اين زنى كه متولد شده است او با عدم قرشيت قبلى كه قبل از وجود او بود همراه است. همجنين عدم فسق موضوع نمى 
خواهد و با فرزندى كه متولد شده است همراه است و تا زمانيكه كناه نكند» همان عدم فسق كه قبل از تولد بود با او همراه 


است. 


مقدمهى ثانيه: اكر مولى بككويد: المراه ترى الدم الى خمسين الا القرشيه در اين حال بايد بين مستثنى و مستثنى منه فرق 


بكذاريم. مستثنى كه قرشيت است امر وجودى است و حتما احتياج به موضوع دارد و تا زمانى كه زنى در خارج نباشد قرشيت 


در مورد او معنا ندارد ولى مستثنى منه كه عدم قرشيت است احتياج به موضوع ندارد. بنا بر اين با عدم قرشيت قبل از وجود 
مرأه سازكار است و ازاين رو وقتى مرأه منقلب به وجود مى شود آن عدم منقلب به وجود نشده است. اين يا از طريق قطع 
حاصل مى شود و يا از طريق استصحاب عدم ازلى. بنا بر اين آنى كه تحت عام باقى مى مانند عبارت است از: المرأه اذا لم 
تكن قرشيت. مرأه بودنش بالوجدان حاصل است و عدم قرشيت كه سالبه ى محصله است نيز از قبل از تولد او بود و هنكام 


تولد او با او همراه شد. بنا براين موضوع مركب فوق به تمامه احراز شده است. 
اولا: ايشان مى فرمايد: ما بقى تحت العام مركب من شيئين: المراه و انها لم تكن قرشيه. 


ص: اءع 


مى توان ككفت: فرزندان او فاسق نيستند.) بنا براين نمى تواند براى قضيه ى فوق كه موجبه است موضوع قرار كيرد. ديروز 
كفتيم: يشترط فى الموجبه من وجود الموضوع اما فى الخارج فخارجيه و اما مقدرا فحقيقيه و اما ذهنا فذهنيه. بنا بر اين محمول 


ما ترى الدم است كه امرى است وجودى و با سالبه سازكارى ندارد. 


اننا امف وين اذو بياة مال .من :رايد المرآء ذا لم يكن 'قرشديه تر الدم الى سين ابن مغال از فيل معدؤله نيت اذا 
لم تكن صفت براى مرأه مى باشد و واضح است كه اين حالت سابقه ندارد و صحيح نيست ايشان مى بايست در بيان مثال 


ميفرمود: اذا لم تكن المرأه قرشيه ترى الدم الى خمسين. 


ثالثا: همان اشكالى كه به استاد ايشان وارد كرديم به ايشان هم وارد مى كنيم و آن اينكه وقتى موضوع مركب شلءه بايد بين دو 
جزء موضوع يكك نوع رابطه اى وجود داشته باشد زيرا وحدت حكم و وحدت اراده كاشف از وحدت موضوع و وحدت مراد 
دارد. به عبارت ديككر قانون كلى اين است كه كه اراده با مراد متشخص مى شود بنا بر اين اككر اراده دو تا هست مراد هم دو تا 
هست و اكر اراده يكى است مراد هم يكى مى باشد. بنا بر اين وقتى در مثال فوق حكم.ء و اراده يكى است بنا بر اين نبايد بين 
مرأه وعدم قرشيت فاصله باشد بلكه اين دو بايد با هم باشند. وقتى با هم شدند و موضوع مركب شد ديككر حالت سابقه ندارد. 
بله عدم قرشيت حالت سابقه دارد ولى وقتى با مرأه بيوند يبدا مى كند و مى شود زنى كه قرشى نيست ديككر حالت سابقه 


ندارد زيرا زن وقتى از مادر زائيده شد و مرأه بودنش محقق شد ديكر حالت سابقه ندارد. 
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بنا بر اين تا به حال نتوانستيم حكم فرد مشكوكك را مشخص كنيم و بايد به اصول عليه مراجعه كنيم و مى كوييم: 


اكر فرد مشتبه حالت سابقه دارد» مثلااكر سابقا فاسق بود و يا سابقا عادل بود همان را استصحاب مى كنيم. (البته اين فرد 
خارج از بحث ماست و بحث در جايى است كه فرد, حالت سابقه نداشته باشد.)اكر حالت سابقه ندارد ولى امر او دائر بين 
محذورين است قائل به تخيير مى شويم. مثلا مولى كفته است: يجب اكرام العلماء و بعد فرموده است: يحرم اكرام الفساق. در 
مورد فردى كه نمى دانيم فاسق است يا نه امر دائر بين محذورين است و قائل به تخيير مى شويم.كاه از قبيل اشتغال است مانند 
زنى كه از سن ينجاه سالكى كذشته است و خون مى بيند. اكثر خون او حيض باشد نماز و روزه براو واجب نيست ولى اكر 
مستحاضه باشد او بايد بين عمل به حيض و استحاضه جمع كند يعنى وارد مسجد نشود» دست به قرآن نزند و سور عزائم را 
نخواند ولى واجبات خود را هم انجام دهد زيرا اشتغال يقينى برائت يقينيه مى خواهد. كاه مجراى برائت است مثلا مولى كفته 
است: يجب اكرام العلماء و لا يجب اكرام الفساق (نه اينكه بكويد: يحرم اكرام الفساق) در مورد مشكوك برائت جارى مى 
شود زيرا شبهه ى موضوعيه است يعنى نمى دانيم اكرام او واجب است يا نه واز باب شكك در تكليف است و اصل برائت 
حكم به عدم وجوب مى كند. به هر حال قدماء در شبهات مصداقيه غالبا به عموم عام عمل مى كردند و اين دقتى كه متأخرين 


به خرج داده اند را نداشتند. ولى متأخرين به عموم عام عمل نمى كنند. 


ص: انوع 


سيس محقق خراسانى در صدد است حال فرد مشكوكك رااز طريق عناوين ثانويه مانند نذر و مانند آن ثابت كند. ان شاء الله 


فردا به اين بحث خواهيم يرداخت. 


شبههى مصداقيه ى مخصص 51/١١/١2‏ 
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موضوع: 


بحث در شبهه ى مصداقيه ى مخصص است. كفتيم كاه سعى شده است كه آن را داخل در تحت عام قرار دهند و كاه با 
تمسكك به اصل عدم ازلى. اين دو را بحث كرديم و ثابت شد كه هيج كدام كارآمد نيست. 


اكنون محقق خراسانى در صدد است كه با تمسكك به عناوين ثانويه حكم فرد مشتبه را مشخص كند. 


ما در فقه كاه عناوين اوليه داريم مانند نماز و صوم و كاه عناوين ثانويه داريم مانند» حرج» ضررء نذرء عهد و مانند آن كه بر 


عناوين اوليه عارض مى شود. مثلا وضو كاه حرجى است و كاه ضررى است و كاه متعلق نذر مى باشد. 


مثلا خداوند مى فرمايد: (يا أَيّهَا الّذِينَ آمَنُوا إذا قَمْتُْ إِلَى الصّلاهِ فاغي لوا وُجوهَكم وَ أَيِدِيَكم إِلَى الْمَرافْق) 1 مسلما اكر آب 
مطلق باشد مى توان وضو كرفت. حال اكر كلاب در اختيار باشد كه مضاف است آيا مى توان با آن وضو كرفت؟ 


از سيد مرتضى نقل شده است كه جايز است. حال آيا مى شود با ادله ى نذر ثابت كرد كه وضو با كلاب صحيح است؟ به 
اين كونه كه مى كويم: خدايا! ان رزقت ولدا فعليٌ ان اتوضأ بماء مضاف. اين كار را با يكك صغرى و كبرى انجام مى دهم و 
مى كويم: التوضأ بالماء المضاف صحيح و كل نذر صحيح يجب العمل به فهذا يجب العمل به. 


ص: عع 


.8 مائدهء آيهدى‎ )١(-١ 

يا بككويم: الوضوء بالماء المضاف واجب (وفاء للنذر) و كل واجب صحيح فالوضو بالماء المضاف صحيح. 

بااين كار حكم فرد مشتبه كه وضو كرفتن با آب كلاب است را از طريق نذر كه جزء عناوين ثانويه است ثابت كرده ايم. 
بحث در اين است كه با عنوان ثانوى مى شود وضع فرد مشكوك را روشن كرد. 


محقق خراسانى در اينجا مبحث را به دو قسم تقسيم كرده است كه خوب بود فقط يكك قسم را بيان مى كرد زيرا يرداختن به 


قسم دوم موجب مجمل شدن بحث شده است. 


يكسرى از عناوين ثانويه به كونه اى هستند كه در متعلق آنها جيزى اخذ نشده است مانند: لا حرج و لا ضرر. (خوب بود 


ولى يكسرئ :از آنهابه كوته هستند كه در متغلق آنها جين زاتدئ: انمد شده استه ملا دن تذن به وضو علاوة بر وضو كرفتن 
جيزى ديكرى هم اخذ شده است كه عبارت است از اينكه متعلق آن رحجان شرعى داشته باشد. بنا بر اين اكر كسى نذر كند 


اكر صاحب ولد شود به هوا بيرد» نذر او منعقد نمى شود. 


به هر حال قسم اول جون ارتباطى به بحث ما ندارد اجمالا از آن مى كذريم و مى كوييم: 


ص: مع؟ 


لا حرج با ادله ى عامه ى عناوين اوليه جند حالت دارد: 
كاهى از اوقات دليل وضو اعم است و لا حرج اخص است. در اين حال اخص بر اعم مقدم مى شود. 
اكر عكس باشد واضح است كه دليل عنوان اولى بر لا حرج مقدم مى شود. 


ار عامين من وجه باشد در اين حال اكأر در هر دو ملاكك هستند و يكى اقوى نباشد اين دو از قبيل متعارضين هستند و انسان 


بين آن دو مخير است و اكر يكى اقوى باشد همان را اختيار مى كنيم. 


اما مواردى از عناوين ثانويه كه در متعلق آنها جيز زائد اخذ شده است: در اين حالت صغرى و كبرى منتج نيست زيرا در 


صغرى است: 
وقتى مى كوييم: التوضا بالماء المضاف واجب و كل واجب صحيح فالتوضاً بالماء المضاف صحيح. 


صغرى عقيم است زيرا تا موضوع ثابت نشود حكم بر او بار نمى شود در اينجا هم تا ثابت نشود كه وضو با آب مضاف 
رحجان داردء وجوب آن ثابت نمى شود. از اين قبيل نرخ تعيين كردن در وسط دعوا است. وقتى صغرى از كار افتاد ديكر 
كبرى هم از كار مى افتد زيرا كبرى بر صغرى بار مى شود و صغرى از كار افتاده است. هنكامى كه موضوع مشكوك است 
ديكر نمى توان به سراغ حكم رفت. 


ان قلت: جكونه نمى شود با نذر» حكم مورد مشكوك را مشخص كرد و حال آنكه نذر كاه حرام را واجب مى كند. 


مثلا- در مورد احرام قبل از ميقات مى كوييم: همه بايد در ميقات محرم شوند ولى با نذر مى توانند قبل از ميقات و حتى در 


شهر خود محرم شوند. روايت بر انعقاد اين نذر دلا لت دارد: مُحمَدٌ بْنُ الْحَسَن بِإِسمَادِِ تن الْحُسَدِين بن سَعِيدٍ عَنْ حَمَادٍ عَن 
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الْحَلِيَ قَالَ سَألْتٌ أبا عَمِدٍِ اللو ع عَنْ رَجُل جحل لِلَّهِ عل شُكرا أَنْ يُخرءَ مِنَ الكوقه فَالَ فلْيْْرِمْ مِنَ الكوفَه وَ لْيِتٍ لِلَّهِ بمَا قَالَ )١(‏ 


ص: مومع 


904 ساكل اللتيدس بات 31017 ابواات المواقية» ديك ١‏ 


وكا وهر و صر ديار سرام است ولى با نذرء. واجب مى شود. (البته در غير ماه رمضان و روزه ى قضا) در روايت 


راس 


مى خوانيم: أخمرت بْن مُحَمَدٍ وَ عَدِدِ اللَِّ بن مُحَمّدٍ جميعاً عَنْ على : بن مَهْزِيَارَقَالَ كَتَبَ بُنْدَارٌ مَوْلَى إِذْريس يا سَكِدى نَذَّرْتٌ أن 
أَصُومَ حل ؤم مد بت قن أنا لم أصْعَةُ ها يَْرّمنى من افر كت و كَرَأَئهُ ا ركه إِنَا ِنْ عِلَِّ و لس عَلَيِك صَوْمُهُ فى سَفَر وَل 
رض إِنَّ أن تَكُونَ نَوَيْتَ دك (اككر تيت كنى كه در سفر روزه بكيرى كه واجب مى شود.) (1) بنا بر اين جه مانعى دارد كه 
نذر» وضو با آب مضاف را جايز كند؟ 


قلت: بايد ثابت كنيم كه مشبه (وضو با آب مضاف) با مشبه به (روزه در سفر و احرام قبل از ميقات) فرق دارد. 


فرق آنها از باب فرق بين كاشف و انقلاب است. مستدل مى خواهد از طريق نذر كشف كند كه وضو با آب مضاف جايز 


است. اين در حالى است كه در دو روايت فوق نذر حرام از حرام بودن به واجب بودن نقل مى كند واز باب كشف نيست. 


سيس محقق خراسانى مى بيند كه در دو روايت بعد دو اشكال است و او سعى دارد اين دو اشكال را رفع كند. (بحث از اينجا 


به بعد فقهى مى شود و نه اصولى) 


حال آنكه در اين دو مورد جنين نيست و اين رجحان با نذر ايجاد مى شود. 


ع ا 


.5 وسائل الشيعه» باب 7از ابواب بقيه الصوم الواجب» حديث‎ 00-١ 


محقق خراسانى از اين اشكال سه جواب مى دهد 


در جواب اول مى فرمايد: صوم در سفر به صورت مقتضى رجحان داشته است و هكذا احرام قبل از ميقات. نذر موجب مى 
شود كه آن رجحان به صورت فعليت در آيد و رجحان ذاتى آنها را كه به شكل علت تامه بود با توسط نذر به شكل علت 


تامه در آمد. 
اين اشكال جون عقلى است مجرد احتمال كافى است كه اشكال برطرف شود. 


در جواب دوم مى فرمايد: سابقا رحجانى در كار نبود بلكه با نذر رجحان براى آنها ايجاد شد (اين جواب بعيد است زيرا مى 
توان 5-5-6 مستلزم دور است) 


در جواب سوم مى فرمايد: قائل به تخصيص شويم و بككوييم: در متعلق نذر لازم است رجحان وجود داشته باشد مكر در اين 


دو مورد. 
ان شاء الله در جلسه ى بعد اين جواب ها و اشكال دوم را مورد بررسى قرار خواهيم داد. 


بحث اخلاقى: رسول خدا (ص) مى فرمايد: إِنّما المؤمنون فى تراحمهم وتوادّهم كالجسد الواحد إذا اشتكى منه عضو تداعى له 
ساك الأعكباك بالسهر (ببذارى) و الحمى (تب كردن): 210 


يعنى مسلمانان حكم يكك بدن واحد را دارند اكر عضوى از بدن به درد آيد ساير اعضاء هم به درد مى آيد. كر دست كسى 
درد بككيرد» جشم با او هماهنكى كردم و اشكك مى ريزد. مسلمانان هم مانند اعضاء يكك بدن هستند. 


در دنياى امروز كه شيعه كشى باب شده است نه تنها مسلمانان بلكه دنيا بايد اين فجايع را محكوم كند. 


ص: ممع 


2818 رع مسئلك أحمد» ج ع ص‎ -١ 


شبهه ى مصداقيه و رجوع به عناوين ثانويه ١٠؟51/117/1‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: شبهه ى مصداقيه و رجوع به عناوين ثانويه 


بحث در اين است كه آيا مى توانيم به عنوان ثانوى» حكم فرد مشكوك را روشن كنيم. مثلا در اينكه نمى دانيم آيا مى توان 
با كلاب وضو كرفت يا نه آيا مى شود نذر كرد كه با آن آب وضو بككيريم ودر نتيجه ابت كنيم كه مى شود با آن آب وضو 
كرقت 

در جلسهى قبل كفتيم اين كار نمى شود زيرا ادله ى نذر مقيد به طاعت بودن متعلق آن است و تا ثابت نشود كه متعلق آن 


بعد اين سؤال مطرح شد كه در روايات آمده است انسان مى تواند به واسطه ى نذر قبل از ميقات محرم شود و يا در سفر روزه 


5 


در جواب كفتيم بين مقيس و مقيس عليه فرق است. اين دو مورد از باب انقلااب و عوض كردن موضوع است و امام عليه 
السلام در اين مورد به هر دليلى حكم بر جواز مى كند. بر خلا-ف ادله ى نذر كه نمى توان از آنها حكم مورد مشكوك را 


مشخص كرد. 


به عبارت ديكر در دو مورد اول با تصريح امام عليه السلام صحت را متوجه مى شويم ولى در مورد نذر با ادله ى نذر مى 
و حال آنكه با نذر مى خواهيم طاعت بودن را ثابت كنيم. 


ص: اانا 


بعد به سراغ مسأله اى فقهيه رفتيم كه محقق خراسانى به شكلى بسيار مجمل بيان كرده است. ما آن را به شكل منظم بحث مى 


كنيم. اين بحث عبارت است از اينكه در در نذر صوم در سفر و نذر احرام قبل از ميقات دو اشكال وجود دارد: 
الاشكال الاول: عدم الرجحان فى متعلق النذر 


است كه از روايات استفاده مى شود در احرام قبل از ميقات رجحانى نيست و در روايت است كه اين مانند نماز قبل از وقت 


مى ماند. هكذا صوم در سفر رجحانى ندارد. 


سيس محقق خراسانى دو يا سه جواب مى دهد: 


الجواب الاسول: دو مورد فوق رجحان ذاتى دارند ولى به سبب اينكه امت به حرج نيفتند كفته شده است كه اين دو كار را 


روايت ميسره مؤيدى براى اد بع العفي الس اد ا خرد بْن مُحَمّدٍ عَنْ عَلِىَّ بن الْنعْمَانِ عَنْ عَلِيٌ بْن عُفْبَهَ عَنْ م مُيْسّرِ قَالَ دَخَلْتٌ 
عَلَى أبى عَبِدٍ الل ع و أَنَا ا ل ا ا د أد أذ كوف نه 
او اتمبومر . بن نشان مى داد كه قبل از ميقات محرم شده بود) فَقَالَ لى مِنْ نَ أَخرَشت قُلْتٌ مِنْ مؤضع كذًا وَ ذا قَقَالَ وب 

اال ل لاا 
فى السّفَر (آيا دوست دارى در سفر جهار ركعت نماز بخوان نى؟) قَلْتٌ لَا قَالَ فَهُوَ الله تاك لماي اين عناة كرض كطبار 
ركعت خواندن در سفر مصلحت دارد ولى خداوند تسهيلا للعباد حكم به قصر فرموده است هكذا احرام قبل از ميقات مى 


57/١ صسض:‎ 


-() وساكل الغيسه باب 119زابوات المواقية حديت ها 


الجواب الثانى: هنككامى كه من نذر مى كنم همزمان با آن» عنوانى بر عمل منطبق مى شود و موجب مى شود كه عمل ذو 


رجحان شود. آن عنوان مى تواند جيزى مانند: افضل الاعمال احمزها. 
مثلا در روز عاشورا روزه كرفتن مكروه است و اين به سبب تشبه به بنى اميه است كه موجب شده است مكروه باشد. 
الجواب الثالث: قائل به تخصيص مى شويم يعنى يشترط فى متعلق النذر الرجحان الا در دو مورد فوق. 


در ميان اين سه وجهء وجه اول بهتر است و آن اينكه اينها بالذات داراى مصلحت هستند با اين حال شارع آنها را واجب نكرده 


است ولى بااين حال اكر نذر به آن متعلق شود بلا اشكال مى باشد و همان مصلحت ذاتى موجب صحت نذر مى شود. 


ظاهر ادله است. 


راديكر نمى شود تخصيص زد و كفت مككر در دو مورد كه اكر مخالف طاعت خدا باشد اشكال ندارد. 
اضافه مى كند كه ظاهر اين ادله آبى از تخصيص مى باشد.) در اين موارد اكر آبى از تخصيص نباشد و تخصيص بخورد. عرفا 


ص: لاع 


وجود ندارد. 


قلت: ما جنين روايتى نداريم بله روايات مشابهى داريم ولى لفظ (وقت) در آنها به معناى ميقات است مثلا در روايتى مى 


خوانيم: مُحَمّد يْنَ يَعْقَوب عَنْ عِدهٍ مِنْ أَض ابا عَنْ سَهْلٍ بْنِ زَيَادٍ عَنْ أحْمَد بْنِ مُحَمَّدِ بْنِ أبى نضر عَنْ مُتنى عَنْ زَرَارَة عَنْ أبى 
جَعْمَرع فى حَدِيث قَالَ وَ لَيِسَ لأَحَدٍ أنْ يُحْرمَ دُونَ الْوَقتِ الذِى وَقَتَهُ رَسُولَ الله ص )١(‏ 

يعنى قبل از مواقيتى كه رسول خدا (ص) معين كرده است نبايد محرم شد. 

در روايت ديككر آمده است: عَلِىٌّ بْن إِبْرَاهِيمَ عَنْ أبيه عَن ابن أبى عْمَئرِ عَن ابن أَذَيْنَهَ قَالَ قَالَ أ 
أخرم دُونَ الْوَقْتِ قَلَا إخرَام لَهُ (1) 


الاشكال الثانى: در صحه عبادت شرط است كه امر تعبدى را قصد كنيم. در دو مورد فوق امرى كه وجود دارد تعبدى نيست 


توصلى است. 


ص: اع 


0-4( وشائل الفيس هباب 11 :از ابؤاتا المواقية» ديت © 


اد( وسائل 'الشيعةة باب 4 از ابوات المؤاقية خدايت * 


محقق خراسانى جواب داده مى فرمايد: در عبادت لازم نيست امر وجود داشته باشد بلكه وجود ملاكك كافى أهنة. در ما نحن 


فيه سه مالاكك وجود دارد: 


اين دو مورد رجحان ذاتى دارد. (كما اينكه از روايت ميسره استفاده مى شود.)هنكام تعلق نذر. رجحان عارض مى شود.بعد از 
تعلق نذر» عنوانى عارض مى شود و متعلق را رجحان مى دهد. (اين جواب سوم از فرزند صاحب كفايه ارائه شده است.) نقول: 
صاحب كفايه از جواب سوم استفاده نكرد جون از باب سالبه به انتفاء موضوع است زيرا محقق خراسانى در مقام اين است كه 


به ملاك عمل كند ولى جواب سوم از باب تخصيص است يعنى رجحان شرط است مككر در اين مورد. 


جواب ما: مى توانيم بككوييم: همان امر احرام را مى توانيم قصد كنيم و هكذا همان امر صوم را قصد كنيم به اين كونه كه به 
احرام و صوم امرى مطلق تعلق كرفته است كه همان مطلقات مى باشد. مانند: صوموا تصحوا 


بعد دليل دوم آمده است احرام را مقيد به بعد از ميقات و صوم را مقيد به غير سفر كرده است. 
سيبس در مرحله ى سوم دو روايت فوق وارد شده است و اين دو مورد را با نذر جايز دانسته است. 


مطلق به احرام و صوم است. (البته اين در حالى است كه امر اول مطلق باشد نه مقيد.) 


ص: إرذذرا 


باااين جواب ما همان امر ذاتى كه از طائفه ى اولى استفاده مى شود را نت كرده ايم نه ملاكك را. 

جواب دوم از ما: علماء مى كويند: اوامر تعبدى قابل تقرب است ولى اوامر توصلى قابل تقرب نيست از اين رو مى كويند: 
اوامر غيريه موجب تقرب نيست بلكه بايد اوامر نفسيه باشد. بر اين اساس اوامر نذريه به كار نمى آيد و حتى اكر قصد تقرب 
هم حاصل شود بدرد نمى خورد. 

نقول: اين قاعده را قبول نداريم بلكه مى كُوييم: هر امرى را كه انسان براى خدا بياورد مايه ى تقرب است. غايه ما فى الباب 
كاه مانند اوامر تعبديه قصد قربت لازم اث :و كاه مانئك اوامر توصليه لازم نيسثك. 

صحيح هم مى باشد. 

احراز حال فرد مشتبه با رجوع به اصل لفظى 51/١7/9١‏ 
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موضوع: احراز حال فرد مشتبه با رجوع به اصل لفظى 
فصل: احراز حال الفرد بالاصل اللفظى 


بحث در اين است كه حال فرد مشتبه را احراز كنيم. به عبارتى ديكر بحث در شبهه ى مصداقيه ى مخصص است. كاه سعى 
شده بود از طريق رجوع به عموم عام وضعيت فرد مشكوك را احراز كنند. كاه از طريق اصل عملى (استصحاب عدم ازلى) و 
كاه از طريق عناوين ثانويه. اين سه مسير را بحث كرديم و رد نموديم. محقق خراسانى امروز به سراغ اصل لفظى مى رود تا 


ميد 1 بانع شود( 1ن طاريق عمال ار قلغت و غفد يا قد 
صسص: 51/6 


تا خروج او از باب تخصيص باشد يا اينكه جاهل است كه خروج او از باب تخصص باشد (اصلا داخل نبود تا خارج شود). بنا 


بر اين امر زيد دائر بين تخصيص و تخصص مى باشد. 


دراين مورد مى كوييم: اككر تخصيص بخورد خلاءف ظاهر است ولى اكر تخصص باشد خلاءف ظاهر نيست بنا براين مى 
كُوييم: اصل اين است كه اكرم العلماء تخصيص نخورده است در نتيجه لازمه ى آن اين است كه زيد جاهل است واكر در 


تك جاهل اثرى شرعى داشته باشد آن اثر را بر زيد بار مى كنيم. 


محقق خراسانى مى فرمايد: اين مسير را نمى توان طى كرد زيرا اصول لفظيه؛ اصولى عقلائيه هستند و عقلاء با اصول در 
مواردى كه مراد مولى روشن نيست,ء مراد او را كشف مى كنند. اصاله العموم هم از اين موارد است. مثلا مولى كفته است: 


اكرم العلماء و ما نمى دانيم اين دستور او در مورد عالم نحوى تخصيص خورده است يا نه كه با مراجعه به اصل فوق مى 


كُوييم تخصيص نخورده است و عالم نحوى هم داخل تحت عموم است. 


اما در مواردى كه مراد مولى روشن است مثلا مى دانيم زيد واجب الا-كرام نيست ولى كيفيت اراده بر ما مجهول است يعنى 
نمى دانيم علت عدم اكرام به سبب اين است كه عالم است و استثناء شده است يا جاهل است (نمى دانيم از باب تخصيص 


ص: هرا 


به عبارت ديكر اصاله العموم و موارد مشابه جيزى است كه عرف عادى از آن استفاده مى كند. فرق بين تخصيص و تخصص 
جيزى نيست كه عرف به آن توجه داشته باشند بنا بر اين فهم تخصيص و تخصص به كار عقلاء نمى آيد در نتيجه اصول 


مزبور هم در آن جارى نمى شود. 
فروعات فقهيه: 


ب اها يكف اميك 

حال بحث در اين است كه آب استنجاء نجس است ولى از باب تخصيص منجس نمى باشد يا اينكه آب استنجاء از اصل» 
نجس نمى باشد كه از باب تخصص باشد. 

نخورده است و نتيجه ى آن اين است كه آب استنجاء خودش ياكك است و خروج آن از باب تخصص مى باشد. 

فرع دوم: خداوند در قرآن مى فرمايد: إِنَّ الصَّلاءَ تَنْهى عَن الْمَحْساءِ وَ الْمُنْكر (1) اين عبارت عام است يعنى هر نمازى جنين 
خصوصيتى دارد. بعد مى بينيم كه انسان عرق خور و دروغكو هم نماز نمى خواند ولى نمازش از فحشاء و منكر نهى نكرده 
است. حال نمى دانيم كه نهى نماز از فحشاء و منكر در اين دو مورد تخصيص خورهده است يا اينكه تخصيص نخورده است 
بلكه نمازى كه آنها مى خوانند از ابتدا نماز واقعى نيست.در اين مورد هم نمى توانيم به اصاله العموم مراجعه كنيم و بكوييم 
در نتيجه عموم فوق تخصيص نخورده است و حاصل آن اين است كه نماز دروغكو تخصصا خارج است. 


ص: اع 


.60 عنكبوت» آيهدى‎ )١(-١ 


(يكى از استدلال كسانى كه قائل به صحيح هستند يعنى مى كويند الفاظ عبادات مانند نماز براى نماز صحيح وضع شده است 
از همين راه وارد مى شوند و مى كويند: بر اساس اصاله العموم» نماز بر نماز صحيح وضع شده است و نماز دروغكو نماز 
اين بحث روشن تر مى شود اكر به جاى فاسق از لفظ فاسد استفاده كنيم كه ثمرهى فقهيه هم يبدا كند مثلا فردى است كه 
بدون وضو نماز مى خواند و نمى دانيم نماز او نماز نيست و در نتيجه از فحشاء و منكر نهى نمى كند (تخصص) يا اينكه نماز 
است ولى استثناء از فحشاء و منكر نهى نمى كند. 


به هر حال همان كونه كه محقق خراسانى كفته است اصاله العموم و ساير اصول لفظيه براى كشف مراد مولى است نه كشف 
وضعيت فرد مشكوك. در اين مثال هم مى دانيم نماز واجب است و مى دانيم نماز فاسق هم او راز فسق نهى نكرده است ولى 
نمى دانيم نماز اثر دارد و در مورد او تخصيص خورده است يا نماز او نماز نيست اين مورد را نمى شود با اصاله العموم حل 


0 


مثالى ديكر: مولى كفته است اكرم العلماء و بعد فرمود: لا تكرم زيدا در خارج هم دو زيد وجود دارد كه يكى عالم است و 
ديكرى جاهل و من نمى دانيم مراد او زيد عالم است كه از باب تخصيص باشد يا زيد جاهل را كفته است كه از باب تخصص 
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اين مورد هم از باب شكك در مراد مولى است و اصاله العموم جارى نمى شود. 


ص: ذا 


يقينا تحت عام نيست هم واضح باشد ولى شكك در اين باشد كه ندانيم از باب تخصص تحت عام نيست يا از باب تخصيص. 
ولى مثال فوق در جايى است كه نمى دانيم كدام زيد تحت عام است و كدام زيد تحت عام نيست. 


مثالى ديكر: مولى كفته است: اكرم العلماء و بعد كفته است: الا زيدا العالم. زيد در خارج مردد بين زيد بن عمرو است و زيد 
بن بكر و هر دو عالم هستند. 

اين مثال هم ارتباطى به بحث ما ندارد واز باب شكك در تخصيص است در موردى كه امر دائر بين متباينين باشد. به هر حال 
اين مورد هم جون از باب كشف مراد است نمى توانيم به اصاله العموم مراجعه كنيم. 

الفصل التاسع: فى وجوب الفحص عن المخصص 


اين فصل هرجند مفصل است ولى مى توان آن را در يكك كلمه خلا-صه كرد همان كونه كه امام قدس سره فرموده است. 
متكلم بر دو كونه است: كاه به كونه اى است كه كلام خصوصى دارد در نتيجه در همان مجلس تمام خصوصيت را بيان مى 
كل ماش كني قةرسن حو اف كانه اق ,اام ركوو كسئن بهو الى حو افد تعانة اتن وا شروشد :اق كلم جو تخصيين ادع 


اما در دنيا يكك سرى خطابات ديكر هم هست كه به خطابات قانونى مشهورند. مصلحت در اين خطابات كاه ايجاب مى كند 


را بر آن بار مى كند و مثلا مريض و كفيل و غيره را خارج مى كند. 


ص: ذا 


خداوند هم در قرآن مى فرمايد: وَ قالَ الْذينَ كمَرُوا لَوْ لا نَزّلَ عَلَِهِ الْمَوْآنُ جَمْلَهَ واجِدّهَ كذلك لنْكَيْتَ بِهِ فؤادةك و رَتَلناهُ تيل 
40 


يعنى كفار مى كويند جرا قرآن يكك روزه نازل نشد. خداوند مى فرمايد: اككر جنين بود اولا ارتباط ييامبر اكرم (ص) با خدا 
قطع مى شد. رسول خدا (ص) هر روز نياز به استمداد از مقام ربوبى دارد. ازاين رو اكر كسى فرزندش در سفر است اكر او 
هر ماه يكك نامه بنويسد بسيارى بهتر است تا اينكه يكك روز يكك نامه ى مفصل بنويسد و ديكر هيج ننويسد. همجنين اين 


آيات بايد با ترتيل و به تدريج بر مردم خوانده شود تا بيشتر قابل فهم باشد. 


بنا بر اين وقتى جنين خطاباتى در شرع وجود دارد ديكر نمى توان كفت كه در يكك خطاب تمامى قيود ذكر شده است از اين 
رو بايد از مخصص فحص كره. بنا بر اين اككر ديديم مولى مى فرمايد: احل الله البيع نمى توانيم به آن بسنده كنيم بلكه بايد 


ببينم آيا بيع صبىء بيع سفيه» مجنون و غاصب و موارد ديككر جايز است يا نه. 


همجنين مولى فرموده است: و حرم الربا در اين مورد هم بايد فحص كنيم كه آيا بين يدر و فرزند» زوج و زوجه و مانند آن ربا 


هست بانه. 

لزوم فحص از خاص قبل از تمسك به عام ؟؟17/1١41/1‏ 

0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0ل. 
موضوع: لزوم فحص از خاص قبل از تمسكك به عام 


ص: 4ع 


."”7 فرقان» آيهدى‎ )5(-١ 
اين مسأله را اولين بار فردى به نام ابن سريج (متوفاى 07) مطرح كرده است و كفته است تمسكك به عام قبل از فحص از‎ 


بعد شاكرد ايشان به او اعتراض كرده است كه اكر جنين باشد نبايد قبل از فحص از قرينه ى مجاز به حقيقت تمسكك كنيم. 
مثلا كسى كفته است شير را ديده است و ما تا مطمئن نشويم كه مراد او رجل شجاع نيست نبايد به كفته ى او كه واقعا شير را 
ديده است جزم ييدا كنيم و حال آنكه كسى جنين ادعاى نكرده است. 


البته واضح است كه اين مناقشه باطل است زيرا سيره بر اين جارى است كه در مجازء قرينه بايد در كنارش باشد ولى در عام, 


سيره بر اين نيست كه مخصص همواره در كنارش باشد. 
دليل هاى وجوب فحص قبل از تمسكك به عام: 
الدليل الاول: وقوع العام فى معرض التخصيص 


در جلسهى قبل كفتيم كه ما دو كونه محاوره داريم. محاورات شخصيه و محاورات قانونيه. در محاورات شخصيه تمامى 
متممات و قرائن در كنار محاوره ذكر مى شود. مثلا كسى كه خانه مى خرد ويا مى فروشد وو يا كسى را دعوت مى كندء غالبا 


ولى در محاورات قانونى جنين نيست و غالبا عام و مطلق اول ذكر مى شود و بعد به مخصص و قيد اشاره مى شود. شارع نيز 
در خطابات قانونى به همين كونه عمل كرده است. البته قانون كزاران جون علمشان محدود است اولى قانونى را وضع مى 
كنند و بعد حدود و صغور آن را كه متوجه مى شوند يكسرى تخصيص و تقييد به آن اضافه مى كنند ولى شارع مقدس از 
همان اول به تمامى حدود و صغور علم دارد و علت اينكه از روش فوق استفاده كرده است اين است كه اككر اسلام» تمامى 
قوانين و احكام را يكك جا بيان مى كرد مردم زير بار آن نمى رفتند. به همين دليل رسول خدا (ص) در طول بيست و سه سال 
احكام را بيان كرد و نتيجه ى آن اين شد كه بين عام و خاص فاصله افتاد. 


ص: لا 


موجب شود قلب ايشان تثبيت بيدا كند و با وحى لحظه به لحظه متصل باشد. به همين دليل در قرآن مى خوانيم: وَ قال الْذينَ 
كندوا لذ لك تزل عليه القوآن جعلة رلحنة كذلكك انق يد قاذ كن 3 للناة نيلت 3ق البق غرراث يكدفعه قازل كد وير براي 


جمعيت قوم موسى بوده است ولى آثين رسول خدا هم عالمى است و هم خاتم مى باشد. 


البته در مورد قرآن هم كفته شده است كه يكك بار به شكل دفعى بر رسول خدا (ص) نازل شده است. ولى ما كيفيت اين 
نزول را نمى دانيم و كفته شده است كه به شكل نزول اجمالى بوده است. به هر حال آنى كه مسلم و مبرهن است همين نزول 
تفصيلى است. 

احكام شرع نيز در ظرف 0١‏ سال نازل شده است. رسول خدا (ص) موفق نشد كه تمام جزئيات را به مردم بيان كند واين 
جزئيات از طريق عترت به تدريج به دست ما رسيد. 

اهل سنت در مورد فقه جيزى حدود يانصد ويا حتى جهارصد روايت دارند و براى حل اين مشكل ناجار به سراغ قياس» 


استحسان, سد و فتح ذاريع و مانند آن رفتند ولى شيعه به سبب اعتقاد به دوازدهم امام روايات بسيارى از معصوم دريافت كرده 


است. به هر حال اين موجب شده است كه كاه عام در لسان كه معصوم نقل شده است و خاص در لسان امام ديكر. 


ص: ا 


."9 فرقان» آيهى‎ )١(-١ 


به هر حال اين بيان تدريجى موجب شده است كه مجتهد قبل از عمل به عام از مخصص آن فحص كند. 

ثم ان القوم استدلوا بوجهين آخرين: 

در كتاب معالم؛ قوانين و كتب ديككر براى لزوم فحص دو دليل ديككر نيز اقامه شده است: 

الدليل الاول: حصول الظن الشخصى بالعموم موقوف على الفحص 

حاصل اين دليل اين است كه مجتهد بايد بر عموم ظن بيدا كند زيرا حيّجت براى مجتهد ظن شخصى است يعنى شخصا به اين 
ظن برسد كه دليل مزبور عام است و اين ظن هنكامى حاصل مى شود كه از مخصص فحص كند و به مخصص دست نيابد. 
بالاحظ عليه: 


اولا: احتياجى به اين استدلال نداريم و همان استدلال قبلى كه بيان كرديم و كفتيم كه عام در معرض تخصيص است و در 


نتيجه بايد آن را از اين معرضيت بيرون بياوريم كافى است. 
ثانيا: مجتهد لازم نيست ظن شخصى بيدا كند بلكه بايد به ظن نوعى دست يابد. 


ثالثا: حتى مى توان كفت: حتى اكر ظن شخصى بر عدم تخصيص بيدا كند باز هم كافى نيست زيرا سيره ى فقهاء براين جارى 


معرضيت تخصيص بيرون آورد. 


رابعا: اكر ميزان ظن شخصى باشد اين كار به هرج و مرج كشيده مى شود. يكك مجتهد ممكن است ادعا كند كه ظن شخصى 
براى او حاصل شده است و يكك مجتهد ديككر ادعا كند كه مخصص وجود دارد در نتيجه وحدت رويه در اجتهاد از بين مى 


رود. 


ص: الع 


الدليل الثانى: العلم الاجمالى بالمخصص 
با وجود علم اجمالى به اينكه عمومات قرآن و اخبار تخصيص خورده است ديكر نمى توانيم به سراغ اصاله العموم رويم. 


اين مانند اصاله الطهاره است به اين كونه كه اكر علم اجمالى داريم يكى از دو اناء نجس است ديككر نمى توانيم به سراغ 
اصاله الطهاره رويم. (البته با اين فرق كه اصاله العموم اصل لفظى است و اصاله العموم اصل عملى مى باشد.) 


به اين استدلال دو اشكال بار شده است: (البته به نظر ما اين دليل محكم است.) 


الاشكال الاول: اكر من يقين بيدا كنم كه در كتاب و سنت ينجاه مخصص وجود دارد و من اككر تا اول كتاب متاجر (به عنوان 
مثال) به اين ينجاه مخصص دست يابم ديكر لازم نيست از مخصص فحص كنم زيرا علم اجمالى من تبديل به علم تفصيلى 


سيك ة سنت . 


اين در حالى است كه مى كويند: بايد تا آخر كتب قصاص و ديات از مخصص فحص كرد. بنا بر اين علم اجمالى معيار 


نسست. 


يلاحظ عليه: وقتى به كتاب متاجر رسيدم و به ينجاه مخصصى كه به آن علم اجمالى داشتم دست يافتم اين كشف مى كند كه 
علم من به ينجاه مخصص غلط بوده است و باز هم مخصص وجود دارد. بنا بر اين بايد تا آخر كتب فقهى بكردم. 
الاشكال الثانى: اككر دليل شما بر فحص از مخصص وجود علم اجمالى بر مخصص باشد هركز نمى توانيم از اين علم اجمالى 


بن محمد بن عمران اشعرى و كتاب الثلاثين حسن و حسين فرزندان سعيد اهوازى و غيره اشاره كرد. 


ص: الع 


كتب اربعه و غيره جزء جوامع ثانويه هستند و قبل از آنها جوامع اوليه اى بوده است كه از بين رفته است. 


يلاحظ عليه: اين اشكال وارد نيست زيرا در دليل انسداد در رسائل و يا كفايه آمده است كه محمدون ثلاثه آنجه در كتب 


بيشين بوده است را در كتب اربعه ى خود آورده اند. 


بنا بر اين اينكه جوامعى باشد كه از دست ما رفته باشد و در آنها مخصص باشد كه به دست ما نرسيده باشد صرف احتمال 


است واز باب شبهه ى بدويه مى باشد كه نبايد به آن اعتنا كرد. 


نكته ى ديكر اين است كه نبايد به كتب اربعه اكتفاء كرد بلكه بايد به هفتاد كتاب ديككر كه صاحب وسائل در كتاب خود 
ذكر كرده است مراجعه كند. سابقا علماء به كتب اربعه مراجعه مى كردند ولى شيخ حر عاملى هفتاد كتاب ديكر را در وسائل 
مندرج كرده است. 


حتى بايد كتاب مستدرك هم بررسى شود. مرحوم شيخ آقا بزركك تهرانى از استاد خود صاحب كفايه نقل كرده است كه 
هيج مجتهدى معذور نيست كه تا مستدركك را نبيند فتوا دهد. 


فى هنا لزاه 
الأمن القات نا عو متدار التحصضن 


اما الامر الاول: عام قبل از فحص نيز حيجت مى باشد فقط احتمال مى دهيم كه مزاحم داشته باشد كه همان خاص است زيرا 
اكر خاصى وجود داشته باشد جون حجيت آن اقوى از حجيت عام است بايد به آن عمل كنيم. صاحب كفايه در صدد است 
اين قول را تقويت كند و بككُويد: عام حجيت دارد و فحص از خاص به سبب فحص از مزاحم است و اينكه آيا حجتى اقوى از 
آن كه همان خاص باشد هم وجود دارد يا نه. 


ص: عع 


نظريه ى دوم اين است كه سخن از مزاحم نيست بلكه سخن از متمم حجيت ست. يعنى عام قبل از فحص هرجند ظهور در 
عموم دارد ولى در عموم حبجت نيست. 

مانند اينكه مى كويند: در تمسكك به اصول عمليه بايد از دليل اجتهادى فحص كنيم مثلا اكر بخواهيم به اصل برائت تمسكك 
كنيم بايد بدانيم دليلى اجتهادى در آنجا وارد نشده أشنت و الأفيكر حاف اجراى اصل برائت نيست. دليل اجتهادى از باب 
مزاحم با اصل عملى نيست بلكه ازاين باب است كه تا مطمئن نشويم دليل اجتهادى وجود ندارد اصلا نمى توانيم به اصل 


برائت تمسكك كنيم و اصل برائت حجيت ندارد. زيرا موضوع اصل برائت عدم البيان و عقاب بلا بيان است و بايد فحص كنيم 


تا بدانيم بيانى نيست. 


بر اين اساس در ما نحن فيه هم تا مخصص را فحص نكنيم اصلا حجيت عام در عموم منعقد نمى شود هرجند ظهور آن در 


عموم منعقد مى باشد. 

ان شاء الله در جلسه ى بعد اين سخن را تفصيل مى دهيم و سيس به امر ثانى مى يردازيم. 
لزوم فحص از مخصص قبل از عمل به عام 041/11/17 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: لزوم فحص از مخصص قبل از عمل به عام 


كفتيم: شكى نيست كه اكر كسى بخواهد به اصل عملى (مانند اصل برائت) تمسكك كند بايد قبلا فحص كند دليلى اجتهادى 
موجود نباشد. آيا در اصاله العموم هم همين قانون جارى است كه اكر كسى مى خواهد به عموم عام عمل كند آيا بايد 


ص: 5/6 
جواب اين است كه در هر دو مورد بايد فحص كرد. 


همجنين كفتيم كه اصوليون مى كويند كه بحث از دليل اجتهادى از باب متمم حجيت است. يعنى اكر كسى به عام برخورد 
كرد واز مخصص فحص نكرد؛ دلالت عام كامل نيست و هنكامى دلالت آن كامل مى شود كه فحص شود و مخصصى يافت 
نشود. هكذا حجيت اصل برائت هنكامى تكميل مى شود كه فحص كنيم و به دليل اجتهادى دست نيابيم. 


محقق خراسانى بر خلاف اين دسته قائل است كه هرجند در اصل برائت حكم جنين است ولى در عام جنين نيست. اكر كسى 


و مقدم شده عام را تخصيص مى زند. 


ما همانكونه كه كفتيم: عام مانند اصل برائت است. يعنى همان كونه كه در اصل برائت كه اصل عملى است ما دامى كه 
فحص از دليل اجتهادى نكنيم» موضوع برائت ثابت نمى شود (زيرا موضوع برائت عدم البيان است و بايد ثابت شود بيانى 
وجود ندارد) هكذا در اصاله العموم كه اصل لفظى است بايد از مخصص فحص كنيم. 


به عبارت ديكر كسى كه مى خواهد به عموم عام احتجاج كند بايد سه مرحله را طى كند كه عبارتند از: 


عام ظهور در عموم داشته باشد.قرينه بر خلاف نباشد.اراده ى استعماليه با اراده ى جديه تطابق داشته باشد. واضح است كه قبل 
از فحص از مخصص مقدمه ى اولى آماده است. زيرا عام در لغت عرب عام است و ظهور در عموم دارد. ولى مقدمهى دوم 


احراز نمى شود زيرا مادامى كه از مخصص فحص نكنيم نمى توانيم بككوييم قرينه بر خلاف نيست. 


ص: ء6 


همجنين است مقدمهى سوم كه تااز مخصص فحص نكنيم نمى توانيم بكوييم كه اراده ى استعماليه (عموم عام) با اراده ى 
جديه ى او هماهنكك است يا نه. 


به عبارت ديكر, اصاله العموم قبل از فحص حجيت شانيه دارد نه حجيت فعليه. يعنى اين قابليت را دارد كه در آينده حجت 


بقى هنا مطلب: تا جه مقدار بايد فحص كنيم؟ 


اين بستكى دارد كه دليل ما بر لزوم فحص جيست. اكر از راه ما وارد شويم و آن اينكه عام در معرض تخصيص است و بايد 


آن را ازاين معرضيت بيرون آورد بنابراين بايد به قدرى كشت كه اين مهم حاصل شود. 


آيت الله خوئى در اينجا اشكال كرده است و فرموده است: معرضيت امرى تكوينى است و هرجه بككرديم نمى توانيم عام را از 


اين معرضيت بيرون آوريم. 


يلاحظ عليه: مراد ما از معرضيتء احتمال وجود مخصص است. تا وقتى از مخصص فحص نكرديم اين معرضيت هست و وقتى 


كشتيم اين معرضيت از بين مى رود. 
بنا بر اين معرضيتء امرى تكوينى نيست بلكه صرف احتمالى است كه بعد از فحص از بين مى رود. 


اما اكر دليل ما بر فحص وجود علم اجمالى بر مخصص باشد و آن اينكه علم اجمالى داريم عمومات آيات و سنت تخصيص 


خورده است واين تخصيص به حدى است كه كفته اند: ما من عام الا و قد خص. 


ص: لالع 


در اين حال هم بايد آنقدر كشت كه اين علم اجمالى منحل به علم تفصيلى و شكث بدوى تبديل شود. 


مثلا در كله ى كوسفند علم اجمالى دارم كه ينج رأس كوسفند غصبى وجود دارد. در اين حال اكر بينه قائم شود و ينج مورد 
را بيرون بكشد و بككويد اين ينج تا غصبى هستند. علم اجمالى من تبديل مى شود به علم تفصيلى (كه همان ينج تا غصبى اند) 


و شكك بدوى در ساير كوسفندان ودر شكك در اينكه در ما بقى هم غصبى وجود دارد يا نه اصل برائت جارى مى شود. 
الفصل التاسع: شمول خطابات بر غاثبين و معدومين 


اين بحث قريب به هزار سال است كه مطرح مى باشد و آن اينكه خطابات قرآن و سنت (يا ايها الناس) و (يا ايها الذين آمنوا) 
آيا كسانى كه غائب هستند را هم شامل مى شود يا نه. مثلا رسول خدا (ص) بر بالاى منبر به عده اى خطاب كرده است و 
دستورى اسلامى را بيان كرده است. آيا خطاب ايشان غائب ها و كسانى كه در مسجد نبودند را شامل مى شود؟ همجنين آيا 


خطاب ايشان معدومين و كسانى كه بعدها به دنيا آمدند را هم شامل مى شود؟ 


ابتدا حكم معدومين را بحث مى كنيم زيرا غائبين ثمره ى جندانى ندارد و عمده اين است كه بدانيم آيا ما هم داخل در آن 


خطابات هستيم يا نه. 
محقق خراسانى مى فرمايد: به سه كونه مى توانيم نزاع را مطرح كنيم: 
الاول: صحه تكليف المعدوم 


ص: نا 


الثانى: صحه خطاب المعدوم 
الثالث: شمول دلاله العام للمعدوم 


بحث از اولى و دومى عقلى است ولى از سومى لفظى مى باشد. 


اما الاول: عقلا جايز نيست كسى انسان معدوم را مكلف كند و اصلا در اين مورد اراده اى در ذهن آمر محقق نمى شود. زيرا 


حنابله جون از عقل دور هستند و به ظواهر تمسكك مى كنند اين كار را جايز مى دانند و مى كويند: خداوند به معدوم خطاب 
كرده است و فرموده است: إِنّما أَمْرْهُ إذا أَراد يا أَنْ يَقُولَ لَهُ كُنْ فيكُونٌ )١(‏ و ككفته اند خداوند به معدوم خطاب مى كند و 
مى كويد: (كن) يعنى باش و سيس معدوم موجود مى شود. در اين حال خداوند معدوم را مكلف مى كند كه وجود بيذير و 
او افغال فى كلد 


يلاحظ عليه: آيه در مقام اين نيست كه معدوم قابل تكليف است بلكه در مقام رد عقيده ى مشركين است كه عقيده داشتند كه 
ونه كردق عرد كاذ محال انك او اين جداة اسق كه خداوقل دن عند ابي قل ترنابد :3 غرووت اللو نين خلنة قال 
مَنْ بحي الْعِظامَ وَ هِى رَمِيمٌ (1 سبس خداوند جند جواب مى دهد. در ابتدا از باب سعهى قدرت وارد مى شود و آن اينكه 
خداوندى كه اول از هيج. كسى را خلق كرد راحت تر مى تواند جيزى كه موجود بوده و مرده است را برانكيزاند و زنده كند 
و مى فرمايد: قُْلْ بيبا الّذى أَنْقَأَها أَوَلَ مره وَ هو يكل خَلْقٍ علي 0ل سبس در جواب بعدى مى فرمايد: كسى كه آفرينش 
السماق هائ عظيم را بر عوكقه دافكنه امت درك زقةه كزدن مركد ها براق ازا كاري كدارمو ع قرمائدة | و لبش الدئ حلن 
الماواتٍ وَ الْأَرْضٌ بقادر عَلى أَنْ يَخْلُقَ مله بَلى وَ هُوَ الْحَادلَقُ الْعَليمُ (1 سيس در آيه ى مورد بحث مى فرمايد: اراده ى 
خداوثد از هراد دا تمى شود و اكر ازاذهى او بر وجوه تعلق بكيرة عنما آن حبر موجود من شوة. استعمال لنظ (كن) همان 


تعلق اراده است. از اين رو امير مؤمنان عليه السلام در نهج البلاغه مى فرمايد: يَقَولَ لِمَنْ أرَادَ كوْنَهُ كن فيكونٌ لَا بِصَوْتٍ يَقْرً 0 


لَا بِدَاءِ يحم و إِنّمَا كلَامُهُ سُبِحَائَة فغْل مِنْه أنْنَأهُ وَ مَل . (ه) يعنى اين اراده به اين كونه نيست كه خداوند لفظ (كن) را تلفظ 
كند. بلكه به معناى صرف اراده كردن است. 


ص: 6 


./١ يسء آيهدى‎ )١(-١ 
./8 ؟-(1) يسء آيه ى‎ 
.784 يسء آآيه ى‎ 00-97 
.,8١ ع*-(©) يسء آيهى‎ 
.182 ه- (08) نهج البلاغه» خطبه ى‎ 


اما الثانى: و هو خطاب المعدوم 

خطاب المعدوم خود بر دو قسم است: 

خطاب حقيقى: واضح است كه اين خطاب در مورد معدوم كه موجود نيست محقق نمى شودد 

خطاب انشائى: محقق خراسانى قائل است كه اين خطاب صحيح است يعنى هر وقت فرد موجود شد خطاب بر آن فعلى شود. 


تحت عنوان (الذين آمنوا) و مانند آن. 
اما مستقيم صحيح نيست زيرا معدوم؛ مجهول مطلق است و نمى توان به آن خطاب كرد. 


اما اككر خطابى است كه تحت عنوان قرار مى كيرد مى كوييم: معدوم مصداق آن عنوان نيستند و عنوان (يا ايها الذين آمنوا) 
شامل معدومين نمى شود. مثلا نوه و نتيجه هاى فرد كه هنوز به دنيا نيامده اند به آنها (كسانى كه ايمان آورده اند) صدق نمى 
كنك 


اين خطاب اشكال ندارد. توضيح ذلك: 


ان القضايا على قسمين: قضيه خارجيه و قضيه حقيقيه. در هر دو قضيهء حكم روى عنوان مى رود نه روى افراد. فرق اين دو 


قضيه در اين است كه افراد در قضاياى خارجيه بالفعل در خارج وجود دارند و موجود مى باشند. مانند قتل من فى العسكر. 


در قضاياى حقيقيه. حكم روى عنوان است و هم موجودين بالفعل را شامل مى شود و هم كسانى كه در طول زمان موجود مى 
تون سل نعي 8 رك اسان تاطق ]ان ادن قغرنا انيف وياد جعنا ايك كدر الباق كاسم وى استق اوها فو وه امن د 


ص: لجنا 


خداوند در قرآن مى فرمايد: لِلهِ عَلَى النّاس حََح الِِْتِ مَن اسْمَطاع إِلَيِهِ سَبيلاً )١(‏ اين خطابء يكك خطاب حقيقى است و به 
محض اينكه يكك فرد متولد مى شود و مستطيع استء خطاب جديدى براى آن ايجاد مى شود و به عبارت ديكر هم مصداقء 


جديد است وهم خطاب. 

شمول خطابات شفاهيه بر معدومين 91/١7/72‏ 
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موضوع: شمول خطابات شفاهيه بر معدومين 

سخن در مورد خطابات شفاهيه است كه آيا غائب و معدوم را هم شامل مى شود يا اينكه مختص به موجودين است. 
محقق خراسانى مسأله را در سه باب مطرح مى كند. 


كاه بحث را در مورد تكليف معدوم مطرح مى كند.كاه بحث را در مورد خطاب معدوم بيكيرى مى كند.كاه بحث را در 
مورد ما وقع بعد اداه الخطاب مطرح مى كند و مى كويد: آيا المومنون و مانند آن معدوم را شامل مى شود يا نه. 

اما بحث اول: محقق خراسانى اين بحث را به سه بيان مطرح مى كند: 

اول اينكه تكليف حقيقى باشد و داراى زجر و بعث باشد. واضح است كه اين تكليف در مورد معدوم معنا ندارد زيرا كسى 
دوم اينكه تكليف انشائى باشد. محقق خراسانى قائل اين تكليف براى معدوم اشكال ندارد زيرا فرد تكليفى كرده است كه در 
آن بعث و زجر نيست. غايه ما فى الباب اكر در آينده مصداق بيدا كرد» فعلى مى شود. فرد نمى تواند همواره به هر كس كه 


آن را شامل مى شود و در مورد آن فعلى مى شود. 


ص: 1وع 
)©(-١‏ آل عمران» ايه ى /اة. 


ايشان براى اين قسم به موقوفه مثال مى زند و مى كويد: كاه كسى ملكى را براى يكك فرد و نسل او وقف مى كند. هنكام 
انشاء وقف نسل هاى بعدى وجود ندارند ولى هر وقت آنها موجود شدندء اين تكليف كه انشائى است در مورد آنها فعلى و 
حقيقى مى شود. 

يلاحظ عليه: اين قسم از نظر ما صحيح نيست زيرا از ايشان مى يرسيم: اينكه شما تكليف انشائى را در مورد معدوم صحيح مى 
دانيد» آيا اين تكليف كردن مستقيما است يا به واسطه ى عنوان (مانند عنوان الناس) مى باشد. 


اكر بكوييد: مستقيما است واضح است كه صحيح نيست زيرا معدوم در واقع مجهول مطلق است و نمى توان از آن خبر دارد و 
اورا مكلف كرد. 


اكر هم بكوييد: از طريق عنوان» معدومين را مورد خطاب قرار مى دهيم مى كوييم: معدوم تا وقتى كه معدوم است نمى تواند 


اما مساله ى موقوفه بعدا توضيح مى دهيم. 


اين قسم را توضيح نداده است ولى ما آن را توضيح مى دهيم و آن اينكه: 


قضاياى ذهنيه: اينها قضايايى هستند كه مصداق آنها در خارج نيست بلكه در ذهن است. قضايايى مانند محال بودن اجتماع 
ضدينء محال بودن اجتماع النقيضين؛ محال بودن شريكك البارى» نوع بودن انسان و جنس بودن حيوان (نه خود انسان و 


حيوان) 


ص: "مع 


قضاياى خارجيه: در اين قضاياء حكم روى عنوان است نه روى افراد. (بر خلا-ف محقق نائينى كه تصور كرده است حكم در 
اين موارد روى افراد است كه به نظر ما صحيح نيست.) با اين حال اين حكم فقط افراد موجوده را شامل مى شود. بنا بر اين 


قضاياى حقيقيه: در اين قضاياء حكم روى عنوان است ولى علاوه بر موجودين» معدومين را شامل مى شود به اين كونه كه 
موجودين بالفعل و موجودين در آينده را شامل مى شود. مانند يا ايها الذين آمنوا: كه مؤمنين زمان حال وهر كس كه در 


آينده موجود شود و مؤمن باشد را شامل مى شود. 
اين خطاب صحيح است و مشكلى ندارد. 
سؤال: فرق قضاياى حقيقيه با خطابات انشائيه جيست كه ما در آن اشكال كرديم ولى قضاياى حقيقيه را قبول نموديم؟ 


جواب: در خطاب انشائى» حكم روى افراد رفته است ولى در اين مورد» حكم روى عنوان مى رود نه افراد. عنوان هم در طول 
زمان مصاديق جديدى مى تواند بيدا كند. 

نكته: محقق خراسانى قائل است كه قضاياى حقيقيه اكر به شرط وجود باشد يعنى مصاديقش در خارج موجود باشد» خطاب 
مامى كوييم: قيد بشرط الوجود لغو است زيرا بشرط الوجود بودن در قضاياى حقيقيه خوابيده است. زيرا حكم در قضاياى 


حقيقيه هم روى موجودين بالفعل مى رود وهم كسانى كه در آينده موجود مى شوند. بنا براين فقط مصدايق موجود را شامل 


مى شود. 


ورم 


اما البحث الثانى: فى خطاب المعدومين (نه تكليف معدوم) 


بحث در اين است كه آيا خطاب معدوم صحيح است يا نه. محقق خراسانى قائل است اين خطاب هركز صحيح نيست زيرا 
خطاب» احتياج به مخاطب دارد. 


امام قدس سره نيز طرفدار محف خراسانى اشبنت وقائل به محال بودن خطاب محدزم دارد اما بيان ايشان متفاوت است ومى 
فرمايد: خطاب, تكوينى است و معنا ندارد كه خطاب تكوينى نسبت به امر معدوم انجام شود مكر اينكه كسى در مقام شوخى 


باشد و معدومين را خطاب كند. جنين جيزى در تكوين محال است. 
نقول: خطاب به معدوم مى تواند صحيح باشد. 
توضيح ذلكك: خطاب كاه حقيقى است و كاه اعتبارى. 


در خطاب اعتبارى» كاه فردى, مسأله اى را به عنوان خطاب به اهل مسجد مى كويد. بعد اين خطاب در ذهن مخاطب, در 
كتاب هاء ضبط صوت هاء سى دى ها و غيره باقى مى ماند و آينده ها به آن دسترسى بيدا مى كنند و مخاطب آن قرار مى 


كير ند. 


بنا بر اين اكر مراد. خطاب حقيقى باشد حق با محقق خراسانى و امام قدس سره است ولى اككر خطابء اعتبارى باشد و بتواند 


بقاء داشته باشد مى تواند معدومين را هم شامل شود و كسانى كه در آينده موجود مى شوند را شامل شود. 


با اين بيان نزاع» لفظى است. جيزى كه آنها نفى مى كنند ما هم نفى مى كنيم و جيزى كه ما اثبات مى كنيم آنها در كلام فوق 
به آن اشاره نداشتند تا نفى كنند. 


ص: عاوع 


آيه ى سوره ى اعراف هم مى تواند ناظر به مدعاى ما باشد. در اين آيه و آيات بعد جندين خطاب به موجودين است ولى ما 
هم مخاطب آنها مبعو ايا فى آنه اليد َفْتَنَكمٌ الشّيِطانٌ كما أَخْرَجَ أبَوَيِكم مِنَ الْجَنَِّ )١(‏ بله اين خطاب از باب عرق تفط 


موجودين را شامل مى شود ولى از باب اينكه اعتبارى است و قابل بقاء مى باشد آيندكان را هم شامل مى شود. 


سؤال: اككر ما هم مخاطب به اين خطاب هاى اعتبارى هستيم يس بايد بككوييم آية: يا بنى 51م إِمًا يكم رُسْلْ مِنْكم يَقُضُونَ 
عَلَيكُمْ آياتى فَمَن انّقَى وَ أضْ لح فلا حَوْفٌ عَلَيِهِمْ وَ لا هُمْ يَحْرَنُونَ (؟) بايد علامت بر اين باشد كه بعد از رسول خدا (ص) 
ييامبران و رسولانى خواهند آمد و الا ما نبايد مخاطب اين آيه باشيم. 


تم الكلام فى خطاب المعدوم 


فى وكيا تون زمراة إز لبن بعك وهاي ماتتد الكاس كوي اننا اناس و اموا اهر نيا ابها اتنوئ موا من اقم انانشاء الله 
خواهيم كفت كه نظر محقق خراسانى اين است كه بستكى دارد (يا) براى خطاب حقيقى وضع شده باشد كه در اين حال 


الناس ديكر معدومين را شامل نمى شود ولى اكر براى خطاب ايقاعى وضع شده باشد معدومين را شامل مى شود. 


ص: 6 


.77 اعراف» آيه ى‎ )١1(-١ 


؟-(7) اعراف» آيه ى 8". 


شمول خطابات شفاهيه بر معدومين 51/١17/11/‏ 
0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: شمول خطابات شفاهيه بر معدومين 


بحث در اين است كه خطابات شفاهيه آيا غائبين و معدومين را شامل مى شود يا نه. كفتيم محقق خراسانى مسأله را در سه 


محور بحث كرده است: 


محور اول: آيا مى شود معدوم را تكليف كرد؟ (محقق خراسانى اين محور را به سه بخش تقسيم كرده بود كه همه را بحث 


كرذينا 

محور دوم: آيا مى شود معدوم را مخاطب قرار داد؟ 

محور سوم: آيا جيزى كه بعد از ادات خطاب مى آيد». معدومين را شامل است يا نه. 
بحث اول و دوم عقلى است ولى بحث سوم كه بحث امروز است ادبى مى باشد. 
محقق خراسانى قائل به تفصيل است و مى كويد: 


اكر ياء خطاب براى خطاب حقيقى وضع شده باشد (خطاب حقيقى براى تفهيم و تفهم وضع شده است) در اين حال ما بعدش 


امام عظ ان الى قدا التعاضن التله الانك الغطانية ارقاض كار »مقا ا مطاف بس اتى ابنق يعن ميقا ةواقن راق 31 
وجود ندارد مانند مواردى كه فرد» درختى را مخاطب مى كند وبا آن درد و دل مى كند) در اين حال ياء جون لازم نيمست 


تفهيم و تفهمى در كار باشدء بعد از ياء خطاب مى تواند معدوم را شامل مى شود. 
ص: 58948 


بعد محقق خراسانى اضافه مى كند: بعيد نيست بككوييم كه ياء در لغت عرب بر اعم وضع شده است مككر اينكه قرينه بر خطاب 
حقيقى باشد. يا اينكه بِكُوييم: خطاب بر حقيقى وقع شده است ولى بعد در مقام استعمال به ايقاعى نيز منصرف شده باشد. 


نقول: ايشان ملازمه بر قرار كرد بين اينكه اكر ياء براى خطاب حقيقى باشد فقط موجودين را شامل مى شود و الا معدومين را 


هم شامل مى شود. ما اين ملازمه را در هيج يكك از دو طرف قبول نداريم. 


اما اولا: ياء مى تواند براى خطاب حقيقى وضع شده باشد ولى مدخولش اعم باشد. زيرا در جلسه ى قبل كفتيم كه خطاب» دو 


وجود دارد كه عبارت است از وجود حدوثى و وجود بقائى وبه تعبير ديكّر وجود شفهى و وجود غير شفهى دارد. وجود 
حدوثى ياء معدوم را شامل نمى شود ولى اككر وجود بقائى داشته باشد در اين حال معدومين را نيز شامل مى شود بنا بر اين 
اكر كلام رسول خدا (ص) بعد از قرن ها به كوش ديكران برسد جون قابل بقاء است آنها را شامل مى شود. بنا بر اين عباراتى 


كدنذن كني فل اذهاة و دن ضيط ها باقن 'مى مائلة مى توا]ند قائل بقافحاشه ى معدوفيق »قاف شود 


و اما ثانيا: ياء مى تواند ايقاعى باشد ولى فقط موجودين را شامل شود. كسى كه جبلى را مخاطب قرار مى دهد واضح است 


بعد محقق خراسانى اضافه مى كند: اصل در خطاب ايقاعى است مككر اينكه قرينه دلالت كند كه حقيقى است. 


ص: راوع 


نقول: لازمه ى اين است كه خطابات قرآن براى تفهيم و تفهم نيست مككر اينكه قرينه اى بر آن باشد. امروزه دشمنان اسلام در 
صدد آن هستند بكويند: داستان هاى قرآنى جنبه ى رمزى دارد و صرفا براى ترسيم مطالبى است و واقعيتى در يشت آن نيست 
بلكه براى تربيت ما اين داستان هاى خيالى ذكر شده است. اينها داستان هايى رمانتيكك هستند و بس. 


خلاصه اينكه براى تكليف معدوم جند راه وجود دارد: 
راه اول: از طريق قضاياى حقيقيه (كه محقق خراسانى بيان كرد) 


راه دوم: از راه انشاء تكليف (كه محقق خراسانى بيان كرد و ما آن را رد كرديم و كفتيم جون تكليف انشائى روى افراد است 


اين تكليف جه با عنوان باشد و جه بدون آن صحيح در نمى آيد.) 
راه سوم: امام قدس سره راه سومى ارائه كرده است كه البته در كتب قبل مانند قوانين و مانند آن ذكر شده است و آن اينكه 


خطابات قرآنى شفهى نيستند. بلكه مانند خطابات مؤلفين در كتب خود مى باشد. 


يؤيد ذلكك: وقتى جبرئيل امين نزد رسول خدا (ص) مى آمدء رسول خدا (ص) آيه را در قلب خود حاضر مى ديد و اينكونه 
نبود كه جبرئيل تكك تكك آيات را بر ايشان بخواند. وقتى وحى نازل مى شد و رسول خدا (ص) با عالم غيب متصل مى شد 
تمام آيات را در قلب خودش منعكس مى ديد. 

العغنايخ مطلي ا ارك بات متاقابك ندارد كه مى خوانيم: لا ترك به لسائكك لتغجا به إِنَّ عَلَِنا دق و نان َإذا كَرَأَناٌ قَانعْ 
قآئه ثم إن عَلَينا انه (0) زيرا بعضى وقت ها جبرئيل آيات كوتاهى را مى خواند و رسول خدا (ص) سريع تر آن را تلاوت 


مى كرد. 


ص: لاا 


00-1 قيايت» آبات 1516 


راه جهارم: بعضى از حنابله اين راه را ارائه كرده اند و كفته اند كه خداوند محيط بر همه ى عوامل است. همان خدايى كه 


بشرهاى قرن اول را مى بيند در همان حال در علم خود تمامى افرادى كه بعدا خلق مى شوند را هم مى بيند. 


مثلا كسى در كنار نهر فرات مى نشيند و فقط جند مترى كه در وسعت ديدش است را مى بيند ولى كسى كه سوار بر هواييما 


است كل نهر را از اول تا آخر مى بيند. 
همانند مورجه اى كه بر روى فرش راه مى رود و فقط جلوى خود را مى بيند ولى ما كل فرش را زير نظر داريم. 
بنا بر اين معدوم در نظر ما معدوم است ولى در نظر خداوند موجود مى باشد. 


يلاحظ عليه: اين از باب مغالطه است. اين نكته در مورد علم خداوند صحيح است. حتى در فلسفه ى ملا صدرا اين نكته تحت 
يكك قاعده بيان شده است و آن اينكه: المتفرقات فى وعاء الزمان مجتمعات فى وعاء الدهر. 


ولى بحث ما در خطاب است. در خطاب يكك نوع ضيق ذاتى وجود دارد يعنى هنكام خطاب كردن بايد مخاطبء در همان 
حال وجود داشته باشد. اين مانند اين است كه خداوند نمى تواند جهان را در يكك تخم مرغ جا دهد. اين از باب نقص در 
قدرت خداوند نيست بلكه از باب نقص در مخلوق است زيرا جهان اين قابليت را ندارد كه با حفظ وسعت خود در تخم مرغ 


جاق. كيرة: 


ص: 949 


ان شاء الله در جلسه ى بعد به دو ثمره ازاين بحث اشاره مى كنيم هرجند محقق خراسانى بين اين دو ثمره را جمع كرده است. 


عدم اختصاص خطابات به مشافهين 11١/١١/74‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: عدم اختصاص خطابات به مشافهين 


بحث در اين است كه آيا خطابات قرآن مخصوص مشافهين است يا اينكه غائبين و مفقودين را هم شامل مى شود. امروز به 


ثمره ى اين بحث مى يردازيم. 


به نظر ما اين بحث بى ثمره است زيرا ما قائل به اختصاص آن به مشافهين نشديم و كفتيم مفقودين را هم شامل مى شود ولى 


اكر كسى آن را مختص به مشافهين داشت اين ثمره مطرح مى شود. 
مرحوم ميرزاى قمى در قوانين دو ثمره براى آن ذكر كرده است: 


الثمره الاولى: اكر قائل به اختصاص خطاب به مشافهين شويم در اين حال غير ايشان مقصود به خطاب نيستند. حتى غائبين هم 


يلاحظ عليه: اين ثمره حاوى يكك صغرى و يكك كبرى است و در هر دو بحث است. 
صغرئ اين ابت كه اكر خطانب مختص .به مشافه شد فقط مشافهين مقصود هستند وغائى و مفقود ديكر مقصود تيستتد. 


اما صغرى را قبول نداريم زيرا ممكن است خطاب مختص به مشافهين باشد ولى مقصود از خطاب اعم باشد. مثلا رئيس بلد 


براى جمعى سخترانى مى كند ولى آن سخترانى براى ديكران هم يخش مى شود و آنها هم مقصود به خطاب مى باشند. 
ص: 6٠١‏ 


اما كبرى: اكر فرض كنيم كه صغرى صحيح است و مخاطبين شفاهىء همواره مقصود هستند. با اين حال كبرى نيز قابل قبول 


امام قدس سره نيز همين مطلب را در مسجد محمديه ى قم بيان فرموده است و اضافه مى كرد كه كاه كسى نامه مى نويسد و 


تكرت ]سر ني مقس ونير نود كنت ادر انها تموو ل وزق 
ما نيز نامه هاى معصومين مانند نامه هاى امير مؤمنان على در نهج البلاغه را مى خوانيم و از آن استفاده مى كنيم. 
الثمره الثانيه: اين ثمره مربوط به اطالاقات است نه خطابات 


اك اطلاقات قرآن فقط مخصوص مشافهين باشد در اين حال اكر آنها شكك در قيد كنند مى توانند به اطلاق تمسكك كنند. 
مثلا صحابه ى ييامبر اكرم (ص) اكر شكك كنند كه عربيت» ماضويت و يا تقدم ايجاب بر قبول در بيع شرط است يا نه ويا اكر 
شكك كنند كه بيع معلق صحيح است يا نه (مانند بعتكك ان كان هذا اليوم يوم الجمعه) مى توانند به احل الله البيع تمسكك كنند. 
ولى ما كه مخاطب و مشافه اين خطابات نيستيم هنكام شكك نمى توانيم به اطلاقات تمسكك كنيم. 


6٠١ ص:‎ 


نقول: اين كونه حرف زدن مايه ى تأسف است زيرا قائل به اين حرف درصدد است حجيت قرآن را مختص به كسانى كند كه 
نعاظب وسو عيها من واه اتاد رودو حال انيج جد وتدا ون مايه و اريت الوه لاط دحوي ون ل 
لكات خوان با يكك مسنألدى اصولى تايكنة لين ايدو اباتك ديكروا فاشن ابفكه در اهوود وشول دا (صّ) مله امث: وها 
أَرْسَلّْناك إلا كَاقَهُ للئّاس تشيراً وَ ذيرا (؟) ناديده كرفت. 


ان قلت: اين ثمره باطل است زيرا قائل به اختصاص به قرآن تمسكك مى كند و ما كه غائب و معدوم هستيم از باب اشتراكك در 
تكليف با آنها يكسان هستيم و همان جيزى كه آنها به آن تمسكك كردند براى ما هم لازم التمسكك است. 


قلت: محقق خراسانى در اينجا تحقيق خوبى دارد و آن اينكه تمسكك به قاعده ى اشتراط هرجند صحيح است ولى شرط آن 
اين است كه ما با صحابه ى ييامبر اكرم (ص) كه مشافه هستند وحدت صنفى داشته باشيم. يعنى ما هم با آنها در آنجه كه 
احتمال مى دهيم در حكم دخالت داشته باشد يكسان باشيم و الا نمى توانيم به دليل اشتراكك تمسكك كنيم. 


(ادله ى اشتراكك كاه اجماع است كاه روايات مختلفى است كه در وسائل الشيعه در كتاب حدود آمده است كه امام عليه 
(ص) نقل شده است كه فرمود: حكمى على الآخرين كحكمى على الاولين.) 


ص: ذاه 


.19 انعام؛ آيه ى‎ )1(-١ 


؟-(1) سبأء آبهى 38. 


به هر حال اككر در اتحاد صنفى شكك كنيم نمى توانيم به ادله ى اشتراكك تمسكك كنيم مثلا آيه ى قرآن در مورد نماز جمعه 
عاترها نميا الا الدع انث إذا تروف لمناحو يون نوم الشف قاد 52 فى و4 الله و كزوا اليه فطلو ماسشكد ع كن 4# 
وجود امام معصوم براى نماز جمعه لا-زم است يا نه. صحابه اكر شكك كنند به اطلاق تمسكك مى كنند ولى ما كه در زمان 
اين در اين موارد كه احتمل مى دهيم جيزهايى وجود داشته باشد كه در حكم مدخليت داشته باشد موجب مى شود كه نتوان 
به ادله ى اشتراكك در آن موارد تمسكك كرد. 

بعد محقق خراسانى اضافه مى كند: ان القيود على قسمين: قيد لازم و قيد مفارق 

قيد لازم مانند عربيت» نبطيت» قرشيت و مانند آن است كه هيج وقت از فرد جدا نمى شود. 

قيد مفارق مانند حضور در محضر رسول خدا (ص) است كه افرادى مدتى در محضر ايشان بودند و مدتى نبودنك. 

اكر در قيد ملازم شكك شود نمى توان به مقدمات حكمت تمسكك كرد و كفت: عربيت در احكام شرع مدخليت و شرطيت 


ندارد جرا كه اكر مدخليت داشت شارع بيان مى كرد. 


علت عدم تمسكك اين است كه عربيت همواره بود و هركز از آنها جدا نمى شد تا لازم مى آمد كه شارع آن را ذكر كند. 
(البته غالبا شكك ما در اين قسمت نيست زيرا مى دانيم عربيت و مانند آن مطرح نيست و اسلام براى همه آمده است يا مثلا 
شكك نداريم كه در حديث الماء اذا بلغ قدر كر لم ينجسه شىء فقط ماء مدينه مدخليت داشته باشد.) 


ص: واه 


84 جمعه. ابه ئى‎ 00-١ 


اما در قيد مفارق مى توان به مقدمات حكمت تمسكك كرد. مثلا مى توان به آيه ى سوره ى جمعه تمسكك كرد و كفت كه 
حضور معصوم در وجوب نماز جمعه مدخليت ندارد. علت تمسكك اين است كه جون اين قيد كاهى هست يا نه بنا بر اين اكر 
شارع آن قيد را بيان نكرده است علامت آن است كه در نظر او مدخليت نداشته است. 


بنابراين اكر مشافهين بتوانند به اطلاق تمسكك كنند ما هم از باب اشتراكك در تكليف مى توانيم به اطلاق تمسكك كنيم. 
اكثر شكوكك ما هم در قيود مفارق است. 

رجوع ضمير به بعضى از عام 97/٠٠/١١‏ 

0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلامطط ألا0لا. 

موضوع: رجوع ضمير به بعضى از عام 


الفصل الحادى عشر: اين بحث در معالم و قوانين و در غالب كتب اصوليه مطرح است و آن اينكه عامى داريم كه موضوع 


نمى كردد بلكه به برخى از اقسام آن راجع است. بحث در اين است كه اين ضمير آيا عام را تخصيص مى زند يا نه. 


مثال: خداوند درق رقع فزناسة: و الفطلفاث #ركضق بالفيضوق كلاق قرو و لابجل لهو أذ يكثدق ماكان اللدفى أرحايون 
إِنْ كن يُؤْمِنّ بالل وَ الْيؤم الآخر وَ بُعُوكتهُنَ أقٌ برَدْهِنّ فى ذلكك إِنْ أَرادُوا إِضْ لاحاً )١(‏ (المطلقات) عام است و موضوع حكم 
الك كاخبازت انفتك از رشق ,التكوق نلاقة أزور) بعت راب سدظير بان خض 'غدده #كاارزار قد البطلقاك يغام اسث أو 
رجعى و بائن را شامل مى شود. سيس اين حكم آمده است كه اكر آنها آبستن باشند بايد خبر دهند. كه ارتباطى به بحث ما 
ندارد. 


ص: ٠م‏ 


.178 بقرهء آيه ى‎ )١(-١ 


كو 


به هر حال شاهد در جمله ى بعد است و آن عبارت (بُعُوَلتَهُنَّ) است كه فقط به مطلقه ى رجعى بر مى كردد كه در آن شوهر 


مى تواند طلاق را به هم زند و به زن رجوع كند نه به مطلقه ى بائن. 


كاانن ابره مه ون ابن اث كد خال كد كسمي ذو تقو قي ) بد خؤةاى نطق اك ب تس كرهد ا ناابن موش اف عدر كد 


تربص هم مخصوص همه ى زن ها نباشد بلكه مخصوص مطلقه هاى رجعى باشد؟ 
محقق خراسانى سه راه ييشنهاد مى كند: 


الطريق الثانى: در ضمير تصرف كنيم و اين تصرف به دو كونه است اول اينكه از باب استخدام اقدام كنيم و آن اينكه از مرجع 
د 


جيزى واز ضمير جيز ديكرى اراده كنيم. بنا براين مى كوييم: مراد از مطلقات مطلق مطلقات است ولى ضمير در (بُعُولتهُن) 


خصوص رجعيات است. 


الطريق الثالث: عام و ضمير در معناى خود استعمال شوند ولى ما قائل به مجاز در استناد شويم و آن اينكه حكم جزء را مجازا 


همه ى مطلقات اراده شده باشندك. 


بعد اضافه مى كند كه اصاله العموم در اولى بايد محفوظ باشد و اكر بخواهيم تصرف كنيم بايد حتما در ضمير تصرف كنيم. 
زيرا كرارا كفتيم اصاله العموم در جايى جارى است كه شكك در مراد باشد ولى اككر شكك در كيفيت اراده باشد ديككر اصاله 
العموم جارى نمى شود. زيرا اصاله العموم يكك اصل عقلائى است و عقلاء در شكك در مراد اصاله العموم را جارى مى كنند 
ولى در شكك در كيفيت اراده نه. 


ص: زهن له 


در عام؛ اككر شكك كنيم شكك در مراد است يعنى نمى دانيم همه ى مطلقات اراده شده است يا بعضى از آنها بنا بر اين اصاله 
اه 


العموم جارى مى شود ولى در (يُعُولتَهُنَ) شكك در مراد نداريم زيرا يقين داريم فقط رجعيات را شامل مى شود نه همه ى 
مطلقات را. شكك در كيفيت اراده است كه آيا از باب استخدام است يااز باب مجاز عقلى در اين حال نمى شود به اصاله 


نتيجه اينكه اصاله العموم در المطلقات محفوظ است و فقط مى توان در ضمير تصرف كرد ويا استخدام را در آن يياده كرد و 


يا قائل به مجاز عقلى شد. 


نقول: علماء از ابتدا يكك اشتباهى را مرتكب شدند و آن اينكه تصور كرده اند ضمير در (بُعُولتهُنّ) به همه ى مطلقات بر نمى 
كردد بلكه به برخى از آنها بر مى كردد. براين اساس سه احتمال فوق را مطرح كرده اند و حال آنكه حق اين است كه به 
دلالت اسعماليه ضمير به همه ى مطلقات بر مى كردد جه رجعيه باشند و يا بائنه. بله به اراده ى جديه. خصوص رجعيه اراده 
شده اند يعنى به وسيله ى دليل خارجى و دليل منفصل متوجه شديم كه مراد از آنها همه ى مطلقات نيست و مراد جديه ى 


خصوص رجييه است و سابقا كفتيم كه دليل منفصل سبب مجازيت نمى شود. 


به عبارت ديكر دليل خارجى مى كويد كه اراده ى جديه هماهنكك با اراده ى استعماليه نيست. 


محقق خراسانى سابقا در بحث اينكه آيا تخصيص عام به مخصص متصل يا منفصل موجب مجازيت عام مى شود يا نه قائل 
بود عدم مجازيت بود و كفت در متصل مانند اكرم العالم العادل» از باب تعدد دال و مدلول است و عالم در معناى خود و 
عادل هم در معناى خودش استعمال شده است و در مخصص منفصل هم قائل بود كه تخصيص به اراده ى استعماليه نخورده 
است بلكه به اراده ى جديه خورده است به اين معنا كه وقتى مولى كفته است: اكرم العلماء» او علماء را در كل استعمال كرده 
است و بعد كه خاص را آورده و كفته است لا تكرم الفساق من العلماء اين تخصيص به اراده ى استعماليه كار ندارد بلكه 
اراده ى جديه ى مولى را تخصيص مى زند و ميزان در حقيقت و مجاز ارادهى استعماليه است. از اين رو وقتى اراده ى 


استعماليه دست نخورده است از اين رو حقيقت است و مجازى در كار نيست. 


6١٠8 ص:‎ 


ما به محقق خراسانى مى كُوييم كه جرا همين مطلب را در بحث ما جارى نمى كند و نمى كويد كه ضمير در (بُعُولتهُنّ) به 
دلالت استعماليه به كل مطلقات بر مى كردد و بعد با دليل منفصل كشف مى شود كه اين خصوص رجعيات است و اين سبب 


مجازيت نمى شود زيرا اين دليل» در اراده ى جديه تصرف مى كند نه در دلالت استعماليه. 


بنا بر اين بايد عنوان مسأله را عوض كرد. محقق خراسانى» صاحب معالم و قوانين همه مى كويند كه اكر عامى داراى حكمى 
باشد و ضميرى باشد كه به بعضى از آن عام رجوع كند آيا اين موجب تخصيص عام مى شود يا نه. حق اين است كه بايد 
كفت» عامى است داراى حكم و ضميرى هم به همان عام بر مى كردد ولى دليل خارجى داريم كه ضمير به همه ى عام بر 
نمى كردد بلكه به بعضى بر مى كردد و ما به دليل جديه راهنمايى مى كند. 


آنجه تابه حال كفتيم عصارهى مطالبى بود كه از آيه الله بروجردى شنيديم و امام قدس سره نيز همين مطلب را از ايشان 


كرفته است. 

تخصيص عام به وسيله ى مفهوم 47/٠١/١١‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: تخصيص عام به وسيله ى مفهوم 

الفصل الثانى عشر: آيا مى توان عام را به وسيله ى مفهوم تخصيص زد؟ 


كاه انسان عام را با منطوق تخصيص مى زند ودر آن شكى نيست ولى بحث در اين است كه آيا با مفهوم هم مى توان آن را 
تخصيص زد يا نه به اين كونه كه يكك جمله به شكل عام وارد شده است و جمله ى ديكرى هم هست كه مفهومش با عام در 
تضاد است. 


ص: 6١17‏ 
جند مطلب را به عنوان مقدمه بيان مى كنيم: 
المقدمه الاولى: علت مطرح كردن اين مسأله جيست؟ 


اصوليون ديده اند كه اككر دليل اول منطوق باشد و دليل دوم كه مخصص است آن هم منطوق باشد مشكلى ندارد و به راحتى 
دومى اولى را تخصيص مى زند. مانند اينكه مولى مى فرمايد: اكرم العلماء و شش ماه بعد مى فرمايد: لا تكرم العالم الفاسق. 


آيا با جيزى كه دلالتش ضعيف است مى توان منطوق را كه دلالتش قوى است تخصيص زد يا نه. اين سبب شده است كه اين 


المقدمه الثانيه: بحث صغروى است يا كبرى؟ 


آيا بحث صغروى است يعنى جمله ى دوم مفهوم دارد يا نه يا اينكه كبروى است يعنى مفهوم هستء ولى آيا مى تواند 


مخضض نانفك با 

واضح است كه بحث كبروى است نه صغروى. 
المقدمه الثالثه: تقسيم مفهوم 

مفهوم به مخالف و موافق تقسيم مى شود: 


مفهوم مخالف آن است كه در آن مفهوم با منطوق در كيف با هم مخالف باشند (يكى مثبت باشد و يكى منفى) مانند: (ان 
اكرمكك زيد فاكرمه) كه مفهومش اين است كه (ان لم تكرمه زيدا فلا تكرمه.) 


مفهوم آن اين است كه به طريق اولى فلا تشتمهما و لا تضربهما و هكذا. 


6٠08 ص:‎ 


3( آسرات ايدى 36 


كاه مفهوم موافق اولويت هم دارد مانند مثال فلا تقل لهما افْ )١(‏ ولى كاه اولويت ندارد مانند اينكه رسول خدا (ص) فرمود: 
لا تشرب الخمر لكونه مسكر. ما مى كُوييم: اكر به سبب مسكر بودن حرام است اختصاص به خمر ندارد بلكه فقاع كه آب جو 


هكذا رسول خدا (ص) فرموده است: لا تاكل ذبيحه المشرك و ما متوجه مى شويم كه ذبيحه ى نصرانى و يهودى را هم نبايد 
خورد. جون يهودى و نصرانى اضعف از مشرك است اولويتى در كار نيست. ولى اكر رسول خمدا (ص) مى فرمود: لا تاكل 
ذبيحه اليهودى به طريق اولى عدم اكل ذبيحه ى مشركك فهميده مى شد. 


المقدمه الخامسه: معناى مفهوم 


در سابق در معناى مفهوم كفتيم: المفهوم حكم غير مذكور لموضوع مذكور. يعنى حكم در مفهوم نيست ولى موضوع ذكر 
شده است. به عبارت ديكر موضوع در منطوق و مذكور يكسان است مثلا در ان جاء زيد فاكرمه كه مفهوم آن اين است ان لم 
يجىء زيد فلا تكرمه. ولى حكم در منطوق مذكور است ولى در مفهوم مذكور نيست (يعنى حكم مفهوم از منطوق فهميده 
مى شود و مولى به آن نطق نكرده است.) 


اما در مفهوم موافق عكس است يعنى حكم مذكور است ولى موضوع مذكور نيست. مثلا-در لا تشرب الخمر لا-نه مسكرء 


ص: 0 


31( ) اسراف ادي 1 


اذا علمت هذا فاعلم ان البحث يقع فى مقامين: 

المقام الاول: تخصيص العام بالمفهوم الموافق 

المقام الثانى: تخصيص العام بالمفهوم المخالف 

اما المقام الاول: سه دليل آورده اند كه مى توان عام را به مفهوم موافق تخصيص زد: 

الدليل الاول: اتفاق الاصوليين. 

ايق ذليل بسباز ضعيف: اث 'زيرا در سائل اضول اتفاق علماد حت تبسك اتفاق ابشان دو مسائل فثهيه ححتدت اسك 


مضافا بر اينكه جنين اتفاقى در كار نيست. ابن حاجب كتابى دارد به نام مختصر الاصول كه ١‏ شرح بر آن نوشته شده است 
كه يكى از آنها شرح فردى به نام عضد الدين ايجى مى باشد. او در شرح خود مى كويد: الاظهر ان المفهوم الموافق يكون 
مخصصا للعام. او تعبير به الاظهر مى كند كه از آن استفاده مى شود مسأله اتفاقى نيست و قول مخالف هم وجود دارد. 


الدليل الثانى: هم عام دليل شرعى است و هم مفهوم موافق وقتى هر دو دليل هستند جرا نبايد بين آن دو جمع كنيم. با 
تخصيص زدن عام به مفهوم موافق در واقع به هر دو دليل عمل كرده ايم. 


اين دليل متقن و صحيح است زيرا الجمع مهما امكن اولى من التركك. 


الدليل الثالث: آيت الله حكيم در حاشيه ى خود بر كفايه به اين دليل اشاره مى كند و مى فرمايد: اكر ما مفهوم موافق را كنار 
نكنيم و بكوييم: ضرب و شتم آنها جايز است به طريق اولى اف هم جايز خواهد بود. 


6٠١ ص:‎ 


1-ا() اسراف اندي ل 


يلاحظ عليه: كلام ايشان در مفهوم موافقى كه اولويت دارد صحيح است ولى در مفهوم موافقى كه اولويت ندارد جارى 


بكوييم حتى خمر كه اقوى است هم جايز الشرب است. 
اما المقام الثانى: تخصيص العام بالمفهوم المخالف 


كر ينجسه شىء او كل شىء. در كنار اين عام يكك عام ديككر است كه روايت محمد بن اسماعيل بن بزيع است كه در مورد 
جاه بيان شده است كه امام عليه السلام مى فرمايد: ماء البثر واسع لم ينجسه شىء الا اذا تغير ريحه او طعمه او لونه. 


روايت اول مى كويد كه آب اككر كر است نجس نمى شود. مفهوم آن اين است كه اكر قليل است حتما نجس مى شود. دليل 
دوم مى كويد: جاه مطلقا جه به اندازه ى كر باشد يا كمتر نجس نمى شود مكر اينكه يكى از سه خصوصيت آن تغيير كند. 
حال مى خواهيم با مفهوم قضيه ى اولى قضيه ى ثانيه را تخصيص بزنيم. يعنى ماء البثر واسع اذا كان بقدر الكر و الا اكر كمتر 


از كر باشد نجس مى شود. 
ههنا اقوال ثلاثه: 


قول به جواز تخصيص قضيه ى دوم با مفهوم قضيه ى اوليقول به عدم جوازقول به تفصيل. محقق خراسانى در كفايه براى اين 
مسأله دوازده صورت بيان كرده است: كاه منطوق و مفهوم در كلام واحد مى باشند. مانند: اكرم العلماء ان احسنوا. 


0١١ ص:‎ 


كاه منطوق و مفهوم در دو كلام هستند ولى بيوسته مى باشند. ماتند: آيهى نبا: إنْ جاء كع فاسِقٌ بتها قتييُوا أَنْ تصيبوا قَؤما 
بجَهالهِ (!) صدر آيه مفهوم دارد يعنى براى خبر عادل لازم نيست تبين كرد ولى ذيلش حتى تبين را براى عادل هم شرط مى 


داند زيرا مى كويد: مبادا ندانسته كارى كنيد. اين كار هم در عادل جارى است و هم در فاسق. 


كاهى بين منطوق و مفهوم فاصله است مانند: الماء اذا بلغ قدر كر لم ينجسه شىء كه مفهوم دارد و منطوق در حديث ديكرى 
است كه در مورد ماء البئثر است. 


بعد اضافه مى كند: 

كاه هم عموم از مقدمات حكمت فهميده مى شود و هم مفهوم. 

كاه عموم و مفهوم هر دو از لفظ فهميده مى شود. 

كاه مفهوم را از مقدمات حكمت متوجه مى شويم و عام را از دلالت لفظى. 

"كاو سكن مووة قوق اسية: 

اين جهار مورد ضرب در سه مورد بالا موجب مى شود كه به عدد دوازده دست يابيم. 
ان شاء الله در جلسه ى بعد اين بحث را ادامه مى دهيم. 


تخصيص عام به مفهوم قضيهى ديكر 97/٠١/١١‏ 


0 310010 ع5 0011ملاد 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: تخصيص عام به مفهوم قضيه ى ديكر 


بحث در تخصيص عام به مفهوم قضيه ى ديكر است. در جلسه ى قبل مقدمات اين بحث را مطرح كرديم. بحث امروز را با 


ذكر مثالى بى مى كيريم. 


امام عليه السلام مى فرمايد: الماء اذا بلغ قدر كر لم ينجسه شىء. مفهوم آن اين است كه اككر كمتر از كر باشد ينجسه كل 


شىء. 
ص: 6١١‏ 
)6(-١‏ حجرات» ايه ى 5. 


دليل ديكرى هم در مورد ماء البثر وارد شده است كه ماء البثر واسع لا ينجسه شىء. اين حديث عام است و آب جاه را جه كر 


باشد و جه كمتر از آن شامل مى شود. 


حديث اول مى كويد آب فقط بايد كر باشد تا جيزى آن را نجس نكند ولى حديث دوم مى كويد: آب جاه جه كر باشد و 
جه قليل نجس نمى شود. بحث در اين است كه آيا با مفهوم قضيه ى اول مى توان قضيه ى دوم را تخصيص زد و كفت حتى 


ماء بثر هم اكر كمتر از كر باشد نجس مى شود. 


محقق خراسانى براى اين مسأله دوازده صورت بيان كرده است كه در جلسه ى قبل آنها را ذكر كرديم. مجموع اين صور را 


مى توان در جهار بخش بيان كرد و آن اينكه: 


كاه هم مفهوم را از دلالت وضعيه استفاده مى كنيم و هم عام را. كاه هر دو مستند به مقدمات حكمت هستند.مفهوم مستند به 
دلالت لفظيه است و عام مستند به مقدمات حكمت (اين قول مختار محققق خراسانى است.)مفهوم مستند به مقدمات حكمت 


است ولى عام مستند به دلالت لفظيه (اين قسم در كفايه نيست.) 


اما القسم الاول: مثال فوق مربوط به همين قسم است. در روايت آب كرء مفهوم مستند به دلالت وضعيه است زيرا هيئت جمله 
ى شرطيه وضع شده است براى: الثبوت عند الثبوت و الانتفاء عند الانتفاء. 


دلالت روايت آب كر هم وضعى است زيرا نكره (ماء البثر) در سياق نفى (لا ينجسه) افاده ى عموم مى كند. 


ص: اإداداة 


محقق خراسانى قائل است كه اين دو با هم تعارض مى كنند و هيج يكك را نمى توان بر ديكرى مقدم داشت. در نتيجه به اصل 


اما القسم الثانى: موردى كه دلالت هر دو از باب اطلاق است و بر اساس مقدمات حكمت آن را متوجه مى شويم. 

محقق خراسانى قائل است در اينجا هم نمى شود يكى را بر ديكرى مقدم داشت و به عبارت ديكر اصلا نمى توان مقدمات 
حكمت را جارى كرد زيرا هر كدام اين صلاحيت را دارد كه قرينه بر ضد ديكرى باشد در نتيجه مقدمات حكمت در اينجا 
تام نيست. (مقدمات حكمت متشكل از سه مقدمه است كه يكى از آنها اين است كه قرينه بر خلاف موجود نباشد ولى در ما 


نحن فيه هر كدام قرينه بر خلاف ديككرى است.) 


بر اين اساس» در قسم قبل كار به تعارض كشيده مى شد ولى هيج يكك بر ديكرى مقدم نبود ولى در اين حال اصلا مقدمات 
حكمت كافى نيست تا اطلاق ثابت شود و كار به تعارض بيانجامد. 


كه مخالف داشته باشد يا نه ولى دلالت اطلاقيه مقيد به اين است كه مخالف نداشته باشد از اين رو دلالت لفظيه مقدم مى 


لاله 


ص: ودادلة 


مثال: خداوند مى فرمايد: يا أَبّهَا الّذِينَ آمَنُوا إنْ جاءكم فاسِقٌ تيا َتَينُوا أَنْ تُصيبوا قَؤْماً بجهالّهِ () صدر اين آيه به دلالت 
وضعيه است زيرا متشكل از هيئت جمله ى شرطيه است كه همان كونه كه كفتيم دلالت بر الثبوت عند الثبوت و الانتفاء عند 


الانتفاء مى كند. يعنى براى خبر فاسق بايد تبين كرد ولى براى خبر عادل نه. 


اما ذيل آيه به دلالت اطلاقيه است و آن اينكه خداوند مى فرمايد: مبادا از روى جهالت به جمعى تعرض كنيد. در اين حال 
اكر ملاكك دورى از جهالت است حتى در خبر عادل هم بايد تحقيق كرد كه مبادا اشتباه كرده باشد. (به همين كسانى كه قائل 


شود.) 

دراين حال اطلاق در ذيل آيه منعقد نمى شود زيرا قرينه بر خلاف وجود دارد كه همان مفهوم در بخش اول آيه است. 
اما القسم الرابع: موردى كه مفهوم به دلالت اطلاقيه باشد ولى مفهوم به دلالت وضعيه. 

دراين قسم هم قاعدتا بايد دلالت لفظيه مقدم شود. 


يلاحظ عليه: در جلسه ى قبل در بيان مقدمات اين مبحث كفتيم كه بحث در جايى است كه هم مفهوم وجود داشته باشد و هم 
عام. در اين فروضى كه محقق خراسانى بيان كرده است فقط در صورت دوم هر دو باقى است و آن اينكه عام و مفهوم هر دو 
به دلالت وضعيه است. در ساير شقوق يا نه عام محقق است نه مفهوم و آن جايى است كه دلالت هر دو به دلالت اطلاقيه است 
و كاه يكى نيست و آن موردى است كه يكى به دلالت اطلاقيه باشد و ديكرى وضعيه. اين موارد خلف فرض است زيرا فرض 


در جايى است كه دو محقق باشد و تعارض رخ دهد. 


ص: 616 


.28 حجرات» آيهدى‎ )١1(-١ 


القول الرابع: قول محقق بروجردى 


بنابراين در مثال ماء كر و ماء بثئر. روايت ماء بئر» روايت ماء بئر را مقيد مى كند در نتيجه ماء البئر بايد كر باشد تا نجس 
نشود. 

يلاحظ عليه: بحث در مقيد و مطلق نيست بلكه بحث در مفهوم و عام مى باشد. ايشان مسأله را از مجرايش خارج كرده است و 
مفهوم را مقيد و عام را مطلق كرده است. 


القول للغاهى اللمقتى النافيتي 


مقدم مى شود. (محقق بروجردى روى مقيد و مطلق تكيه مى كند و محقق نائينى بروى اخص و عام بودن) 


يلاحظ عليه: همان اشكالى كه بر قول قبل مطرح كرديم بر اين قول هم بار مى شود. به عبارت ديكر ممكن است موردى بيدا 


نكنند آنها را اكرام نكنيد. در اين دو مثال سخن از عام و خاص و مطلق و مقيد نيست. 


ص: 017 


القول السادس: و هو قولنا 


بايد تابع مورد بود و نمى توان ضابطه ى كليه اى را ارائه كرد. كاه ممكن است مفهوم اقوى باشد و كاه ممكن است عام اقوى 


باشد و كاه نيز هر دو مساوى باشند. 

ان شاء الله در جلسه ى بعد براى شفاف شدن اين بحث به نمونه هايى اشاره مى كنيم. 
تعارض عام با مفهوم قضيهى ديكر 97/٠1/1١‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: تعارض عام با مفهوم قضيه ى ديكر 


بحث در اين است كه اكر عامى داشته باشيم و قضيهى ديكرى كه مفهوم آن با عام معارض باشد آيا مى توان با مفهوم آن 


قضيه؛ عام را تخصيص زد يا نه. 


اقوال بنج كانه اى را در اين مورد نقل كرديم ولى به قول ششم رسيديم كه مختار ما بوده است و آن اينكه در اين مورد نمى 
توان ضابطه ى كليه اى را ارائه كرد و بايد مورد به مورد بررسى نمود. كاه عام مقدم است و كاه مفهوم و در مواردى نيز بايد 


توقف كرد. 
مثال اول: آيه النبأ و تعارض المفهوم مع التعليل 


خدا وقد من كرمامد يا آنا الْذِينَ آمَنُوا إِنْ جاء كم فاسِقٌ بتبا قتَنُوا أَنْ تُصِيبُوا قَوْماً بيجَهالّهِ () صدر آيه دلالت بر مفهوم دارد 
يعنى اكر فاسقى خبر آورد بايد تبين كرد و مفهوم آن اين است كه خبر عادل احتياج به تبين ندارد. (در سابق هم كفتيم كه 
هيئت جمله ى شرطيه دلالت دارد بر الثبوت عند الثبوت و الانتفاء عند الانتفاء) 


ص: /011 


.8 حجرات. آيهدى‎ )١1(-١ 


ذيل آيه در مقام بيان تعليل است كه جرا بايد در خبر فاسق تبين كنيم و آن اينكه مبادا از روى نادانى به قومى صدمه اى 


برسانيم و بعد متوجه شويم خبر فاسق اشتباه بوده و يشيمان شويم. 


اين تعليل عام است و حتى خبر عادل را هم شامل مى شود زيرا عادل هم جه بسا اشتباه كند در نتيجه در مورد خبر او هم بايد 


در اينجا ابتدا دو نظر را ذكر مى كنيم و بعد نظر خود را بيان مى كنيم: 


و عادل را هم شامل مى شود. اينكه انسان ندانسته به كسى صدمه بزند خبر عادل را هم شامل مى شود. 


يلاحظ عليه: اين نظريه صحيح نيست زيرا جهالت به دو معنا مى آيد. كاه به معناى ندانستن است. اككر جنين باشد حق با شيخ 


ولى كاه جهالت نه شعنائ ثاذائى و سير كه ضذد حكنت وعقل اسع مى ابد بر ايخ اساين اكر كس به قول فاسق عمل كيل 
نادانى است ولى اكر كسى به قول عادل عمل كند كه هركز دروغ نمى كويد اين عين حكمت است و نادانى نمى باشد. 

كسانى كه اشكال فوق را به آيه بار كرده اند در واقع جهالت را به معناى ندانستن كرفته اند و حال آنكه جهالت در قرآن 
بيشتر به معناى نادانى آمده است مثلا در سورهى انعام مى خوانيم: كنب رَبُكم عَلى نَفْسِهِ الخمة أَنَّهُ مَنْ عَيدَلٌ مكح سُوءاً 
بِجَهالَهِ نم تاب مِنْ بَعْدِهِ وَ أصْلَح قَأنَهُ عَفُورٌ رَحَيمٌ () جهالت در اين آيه به معناى ندانستن مسأله نيست زيرا دراين صورت فرد 


اكر مقصر نباشد معذور خواهد بود. جهالت در اين آيه به معناى عمل از روى نادانى است به همين دليل خداوند مى فرمايد: 


ص: 018 


.26 (؟) انعام؛ آيه ى‎ -١ 


در آيه هم اكر كسى كه عادل است و هركز دروغ نمى كويد خبرى به ما بككويد در اين حال مى توان به قول او عمل كرد. 
(هرجند او هم ممكن است كاه اشتباه كند) 


روى دانستن و علم مى باشد. (ايشان جهالت را به معناى دانستن مى كيرد كه مخالف نظر ماست.) 


حتى ايشان اضافه مى كنند كه مفهوم حاكم بر تعليل است و تعليل را تفسير مى كند. 


يلاحظ عليه: ايشان در اينكه مفهوم را بر عام مقدم كرده مسير صحيح را ييموده است ولى ما منكر عموم ذيل آيه هستيم و قائل 
هستيم جهالت به معناى نادانى است نه ندانستن. 


ما حكومت را قبول نداريم زيرا حكومت تابع لسان دليل است يعنى لسان دليل بايد به كونه اى باشد كه بككويند: هذا حاكم و 
هذا محكوم. 


مثلا در قرآن مى خوانيم: يا أَيّهَا الّذِينَ آمَنُوا انوا الله وَ ذَرُوا ما بَقَى مِنّ الرّبا (1) بعد امام عليه السلام در حديثى مى فرمايد: لا 


ربا بين الزوج و الزوجه 
يا اينكه در حديثى مى خوانيم: اذا شككت فابن على الاكثر 


ص: 01 


.77//8 بقرهء آيه ى‎ "(0-١ 


اين در حالى است كه مفهوم (در آيهى نبأ و در ساير موارد) لسان ندارد تا بحث حاكم و محكوم مطرح شود. 
بنا بر اين مفهوم وجود دارد ولى جون عامى نيست جيزى هم با آن معارضه نمى كند. 
مثال دوم: تعارض مفهوم شرطيه الكر مع سعه ماء البثر. 


در ايام قديم حمام نبوده است بلكه غديرها و محل هاى اجتماع آبى بوده است كه در آن حمام كرده و يا غسل مى كردند. 
راوى از امام عليه السلام سؤال مى كند كه آبى است كه سكك از آن آب مى خورد؛ جنب غسل مى كند و دواب در آن وارد 


مى شوند. آيا نجس است و يا ياكك مى باشد. 
امام عليه السلام مى فرمايد: الماء اذا بلغ قدر كر لم ينجسه شىء. 
معنا انو روانكذانن اسك كد 5 مواق كزياشل نحش نمى شوه وال تمن مى شو 


الا اذا تغير لونه او طعمه او ريحه لان له الماده. 


اين حديث عام است و آب جاه را جه كر باشد و جه كمتر از آن شامل مى شود. 


بين مفهوم روايت اولى و اين روايت عموم و خصوص من وجه است يعنى در دو جا از هم جدا مى شوند ودر يكك جا با هم 


جمع مى شوند. 


در مثال فوق كاه آبى هست كر و آب جاه نيست 


ص: ليله 


ولى كاه هم آب جاه است وهم قليل در اين حال مفهوم دليل اول مى كويد: هنكام ملاقات با نجس» نجس مى شود جون كر 


نيست ولى دليل دوم عام است و مى كويد: حتى اكر قليل هم باشد نجس نمى شود جون ماده دارد. 
بحث در اين است كه در اين صورت كه تعارض ييش مى آيد كدام يكك مقدم است. 


ما مى كوييم: روايت آب جاه كه مى كويد نجس نمى شود داراى تعليل است و آن اينكه آب جاه ماده دارد يعنى به آب هاى 


زيززميتن وضل است واكراز آث ابن نرداشت كنيم جايكزين مى شود. 


در اين حال عرفء اين را بر مفهوم روايت آب كر مقدم مى كند. بنا براين اكر آب جاه قليل هم باشد جون ماده دارد و به 


بستر آب زيرزمينى متصل است با ملاقات نجسء متنجس نمى شود. 
به بيان ديكرء آب جاه اكر كر باشد كه ديكر احتياج به تعليل ندارد زيرا آب كر متنجس نمى شود. 


از سوى ديكر اكر آب بثر قليل باشد و با ملاقات نجس متنجس شود در اين حال تعليل امام عليه السلام لغو خواهد بود. زيرا 
اكر كر باشد كه احتياج به تعليل ندارد و اكر قليل هم باشد و نجس شود ديكر تعليل امام عليه السلام جايكاهى نخواهد دارد و 


لغو خواهد بود. بنا براين تعليل مذكورء ناظر به آب قليل است و اين موجب مى شود كه بر مفهوم روايت آب كر مقدم شود. 


ص: أفريره 


مثال سوم: تعارض طهاره الماء مع المفهوم 
خداوند خوكر اقاي ترمايدة و أذ نحا الشماء ماءَ طَهُوراً )١(‏ و در روايت نيز مى خوانيم: خلق الله الماء طهورا. 


اكر آب مزبور كر باشد واضح است كه ياكك مى باشد. حتى به دليل اينكه اين دليل عام است اككر كمتر از كر هم باشد در اين 
حال بايد ياكك باشد حتى اكر با نجس ملاقات كند. 


آيهى فوق ناظر به مقام تشريع است و ناظر به حكم طبيعت آب است يعنى طبيعت آبء ياكك بودن است ولى ناظر به عوارضى 


ان شاء الله در جلسه ى بعد به سراغ فصل بعد مى رويم و آن اينكه اكر جند جمله باشد و بعد از آنها استثنايى ذكر شود مثلا 
مولى مى كويد: اكرم العلماء» اكرم التجار و اكرم الطلاب الا الفساق اين استثناء به جمله ى اخير مى خورد يا به همه جملات. 


استثناء بعد از ذكر جند عام 917/٠1/11/‏ 
0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


الة الثاني عشر: ابه فصا سابقه لان دارد و آن ابنكه اكر جند عام در كنار هم باشند و در آخر بكك استثناء آمده 
بى عشير. اين بعددى طولاتى دارد و 01د : م در كنار هم ب وادن اخن. 


باشد آيا فقط به اخير راجع است يا به همه بر مى كردد. 


ص: 677 


.68 فرقان» آيه ى‎ )6(-١ 


مثلا در قرآن مى خوانيم: (وَ الْذينَ يَرمُونَ الْمُخْصَ ناتٍ (زنان عفيف يا زنان شوهردار) ثم لَمْ رَأنوا بأرْبَعَهِ شهَداءَ فَاجَْدُوهُمْ 
تَمانِينَ جَلْدَهَ وَ لا تَفْبَلُوا لَهُعْ سَهادَهٌ أبَداً وَ أولئكك همُمُ الَْاسِقُونَ إلا الّذِينَ تابُوا مِنْ بَعْدٍ ذلك وَ أَصْلحُوا فَإنَّ الله غَفُورٌ رَحيم) )١(‏ 


خداوند در اين آيه براى كسانى كه به محصنات تهمت عمل ناشايست مى زنند سه حكم مشخص مى كند: تازيانه» عدم قبول 


يعنى با توبه فقط فسقشان برطرف مى شود يا اينكه تازيانه و عدم قبول شهادت هم رفع مى شود. 


در اين مثال موضوع يكى است ولى احكام مختلف است. كاه علاوه بر حكمء موضوع نيز موضوع نيز متعدد است مانند: اكرم 
العلماء؛ اطعم التجار و احسن الطلاب الا الفساق. به هر حال اين در اصل مسأله تفاوتى ايجاد نمى كند. 


فيقع الكلام فى مقامين: 
المقام الاول: مقام ثبوت 
در اين مقام بحث مى كنيم آيا از نظر قواعد عربى اين امكان وجود دارد كه استثناء به همه بر كردد؟ 


محقق خراسانى مى فرمايد: در امكان نبايد بحث كرد زيرا شكى در آن وجود ندارد زيرا (الا) فقط اخراج مى كند جه مخرج 
عنه يكى باشد و جه متعدد. مخرّج هم كاه يكى است مانند الا زيدا و كاه متعدد است مانند الا زيدا و بكرا و عمروا. 


ص: إرفدهة 


)١1(-١‏ نورء آيهى 8 و2. 


آيت الله بروجردى در امكان دو اشكال مطرح مى كند: 

اشكال اول: استعمال لفظ واحد در اكثر از معنا. 

معانى حرفيه معانى اى هستند لحاظى كه در متعلق خود فانى هستند. مثلا در (صرت من البصره الى الكوفه) (من) در سير و 
بصره فانى مى شود. 


(الا) هم حرف است و وقتى به عام اخير بركشت ديكر در آن فانى مى شد و استعمال از باب فناء اللفظ فى معنى مى باشد و 


اكر بخواهد بار ديكر به دومى و سومى بركردد لازم مى آيد كه در اكثر از معنا به كار رود. 
اشكال دوم: اين كار مستلزم آن است كه شىء واحد متعدد شود. 


حروف مانند الا© جنبه ى ربطى دارند و كارشان ايجاد رابطه است. وقتى (الا-) ايجاد رابطه ى واحدى كرد ديكر نمى تواند 
براى كار ديككرى رابطه ى ديككرى ايجاد كند. 


يلاحظ عليه: اين دو اشكال كه روحش به يكك اشكال بر مى ككردد وارد نيست. زيرا مشكل ما در (الا) نيست. الا فقط در يكك 
معن .نه كان رفه اسكادو أن استداء امع اكز ده استتفاده. فى قود سيت سسكق :اسك يعن نه كونة ان ايت 5ه 
قابليت دارد هم بر عام اخير منطبق شود و هم بر عام هاى قبلى. بنا براين كثرت از ناحيه ى مستثنى است نه از ناحيه ادات 
استثناء كه معناى حرفى دارند. با اين بيان هر دو اشكال رفع مى شود. معناى حرفى در يكك معنا استعمال شده است و يكك 


رابط هم بيشتر نيست با اين حال تعدد از مستثنى استفاده مى شود. 


ص: ازفدة 


تا به حال از امكان و عدم امكان سخن كفتيم ولى بايد ببينيم كه در مقام عمل» عرف كدام را متوجه مى شود و كدام اتفاق 


افتاده است. 

اين به سبب آن است كه استثناء اين قابليت را دارد كه به هم بر كردد. بله قدر متيقن اين است كه به اخير راجع است ولى در 
غير آن را نمى دانيم. 

اخير خورده است. 

در جواب مى فرمايد: قلت: اصاله العموم در جايى جارى مى شود كه در اصل تخصيص شكك كنيم ولى بااين شرط كه 
محفوف به قرينه اى كه اين صلاحيت را دارد بر خلاف عموم دلالت كند وجود نداشته باشد. اين در حالى است كه اين قرينه 


در ما نحن فيه وجود دارد و آن استثناء است كه مى تواند به همه بر كردد و همه ى عام ها را تخصيص زند. 
الهم الا ان يقال: اصاله العموم يكك اصل تعبدى است در نتيجه مى توان آن را در عام اول و دوم اجرا كرد. 


البته اين نكته را هم اضافه مى كند كه حتى اكر قائل شديم اصاله العموم يكك اصل تعبدى است اين شرط هم بايد باشد كه 
عموم؛ عموم لفظى باشد و الااكر اطلاقى باشد و ناجار باشيم از مقدمات حكمت استفاده كنيم ديكر حكم جنين نيست زيرا 
يكى از مقدمات حكمت اين است كه قرينه ى صالحه بر خلاف نباشد و حال آنكه استثناء اين قرينيت را داراست. 


ص: 010 


يلاحظ عليه: اصاله العموم هركز اصل تعبدى نيست. بلكه صرفا عقلى است بنا بر اين جه قرينه ى صالحه باشد يا نه فرقى نمى 
كند. بله اكر قرينه ى مزبور قطعى بود كه شكى در كار نبود و حتما عام را تخصيص مى زد. حال كه قرينه ظنيه استء اصاله 


العموم براى همين آمده است كه اين ظنون را مرتفع كند. 


بنا بر اين به نظر ما كلام مجمل نيست غايه ما فى الامر بايد استظهار كنيم كه استثناء علاوه بر اخير آيا به ما قبل هم راجع است 
0" 


حال بايد استظهار كنيم كه استثناء آيا فقط به اخير بر مى كردد يا به هم. 
ان شاء الله در جلسه ى بعد تفصيل محقق نائينى را مطرح مى كنيم. 
استثناء بعد از ذكر جند عام - تخصيص قرآن به خبر واحد 957/٠1/١4‏ 
0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: استثناء بعد از ذكر جند عام تخصيص قرآن به خبر واحد 


سخن درا يوادت كدو رارك كرو مار در كتارحي باق وادرن اخ كك اببعداء ء آمده باشد آيا فقط به اخير راجع 
ابس ياج عمارو مني كردة شأن نزول اين بحث آيه ى رمى است قرآن مى خوانيم: (وَ الّدينَ يَْمُونَ امخض نات (زنان عفيف 
با زنان شوهردار) ثم لم بأو بع شّهداء فَاجِدُوهُمْ تَمانِينَ جد وَ لا تقبنُوا لَّهُم ضَهادة أبداً وَ أُوليِك هُمْ الْفاسِقُونَ إل الِّينَ 
لاثوااية تفن لك وَ أَصْلَحُوا فَإنَّ الل غَُورٌ رَحِيم) )١(‏ 


ص: 0 


)١(-١‏ نورء آيهدى 8 وه. 


خداوند در اين آيه براى كسانى كه به محصنات تهمت عمل ناشايست مى زنند سه حكم مشخص مى كند: تازيانه» عدم قبول 
شهادت و فسق. بعد استثنائى را مطرح مى كند (الا الذين تابوا) كه بحث است آيا فقط به فسق راجع است يعنى اكر توبه كنند 
هرجند شلاق مى خورند و شهادتشان قبول نمى شود ولى ديكر فاسق نيستند بلكه عادل مى شوند يا به همه ى موارد بر مى 


كردد. 


ل ل ف د قدر متيقن اد ين است كه عام اخير تخصيص خورده است ولى عام هاى قبل از 


محقق نائينى در اينجا تفصيلى دارد و آن اينكه 


ل ااي كنا ال جا اه لو 2 برت 

و لا تَفيُِوا لَهُعْ شَهادهَ أوذا) بعد دوبازه موضوع تكرار مى شود و آنى كه خداوند مى فرمايد: ١و‏ ارك سين هك 
لا اس تكرار موضوع موجب مى شود كه استثناء فقط به اخير بر كردد. كأنه استفاده از 
عبارت 35 أوليك) تملا من ع وداه لنى كد اود الستقفاء يدها قبل اذ انا #زذدزانا كر موعتوع را تكرار كط يدى عفد 
الوضع را در ابتدا بككويد و بعد از آن از ضمائر استفاده كند مثلا بككويد: اكرم العلماء» و اطعمهم و سلم عليهم الا الفساق منهم. 
در اينجا استثناء به همه بر مى كردد زيرا در وسط حائلى در كار نيست.اما اككر عقد الوضع را در وسط تكرار كند مثلا بككويد: 
اكرم العلماء و سلم الطلاب و اطعمهم الا الفساق منهم. دوباره عقد الوضع سدى مى شود كه نمى كذارد استثناء به ما قبل از 
عقد الوضع بر كردد. 


ص: 7ه 


يلاحظ عليه: ما در قسم اول كلاسم ايشان اشكال داريم و آن اينكه تكرار عقد الوضع نمى تواند مانع باشد زيرا عبارت : (وَ 
أوليك) تكرار عقد الوضع اول است و جيز بيكانه اى نيست. اولئكك در واقع همان (هم) مى باشد كه ضمير است. 


از اين عبارت مى توانيم يكك قاعده ى كليه اى را استنباط كنيم و آن اينكه اكر عقد الوضع واحد است و مباين نيست هر جند 
باز كه تكرار شود اشكالى انجاد ثمى كثد و استتاء به همه بر مى كردة. 


ولى اكر عقد الوضع ها مباين باشد مانند: اكرم العلماء و سلم على الطلاب و اضفهم الا الفساق در اينجا عقد الوضع اول عبارت 


به ما قبل راجع باشد. 
بنابراين ما بين مباين بودن و عدم و مباين بودن عقد الوضع ها تفصيل قائل مى شويم. 


اتفاقا روايتى دارد كه بيانكر اين است كه استثناء به همه بر مى كردد: 


أده محمد عَن الْتحر ين بْن سَجِيدٍ عن انض بْن سُوَيْدٍ وَ حَمَادٍ عَن الْقَاسِم بْن سُركَيمَانَ قَالَ سَأَنْتٌ أبَا عد اللو ع عن الوَجُلٍ 
يِف الإجلّ كبجِلَدٌ حذأ كم بَتُوبُ وَ لَا معَلَم نه إَِا حيرا أ تجو طَهَادَئهُ قَالَ نَم (اين نشان مى دهد كه امام عليه السلام در آيه 
ف مربون اسساء ابه :همه راج واسعة اسف) ما قال عتدكع (شايد,راوى شيعة وده ' ابن كه امام عليه السلام يعن سوالى 
مى كند.) قُلْتٌ يَقُولُونَ توه فيما به وَبئنَ الله وَلَا تعمل طَهَادَهُ أوداً فَقَالَ بنْسّ مَا قَانُوا كان أبى (امام باقر عليه السلام) يَقُولُ 
إِذَا نات وَ لَمْ يُعْلَمْ مِنْه إلا حَِراً جَارَتْ شَّهَادَنهُ (1) نكته ى آن هم روشن است زيرا وقتى فرد توبه كند و در نتيجه ديكر فاسق 


نباشد» شهادتش هم بايد قبول باشد. 


ص: س0 


3 كافى» ج 34 ص و ذارة حديث‎ 0050-١ 


بله روايت خاص داريم كه اككر حد براى كسى با بينه ثابت شده باشد توبه كردن مسقط حد نيست ولى اكر با اقرار به جرم 


اعتراف كند و بعد توبه كند حد ساقط مى باشد. 


الفصل الثالث عشر: امام قدس سره اين فصل را مطرح نكرده است كأنه مسأله نزد ايشان واضح بوده است و آن اينكه آيا مى 


توان قرآن را با خبر واحد تخصيص زد؟ 


اين مسأله در كتب قدماء معنون است و مرحوم مرتضى در كتاب الذريعه و شيخ طوى در عُده الاصول و ديكران مطرح كرده 


اند. 
اين مسأله حاوى جند مرحله است و حكم بعضى از اين مراحل مسلم است. 


نيست.قرآن را مى توانيم با خبر محفوف به قرينه كه مفيد اطمينان بيشتر است تخصيص بزنيم. بحث در اين است كه آيا مى 


توان قرآن را با خبر واحدى كه محفوف به قرينه نيست تخصيص زهد؟ در شق اخير جهار قول است: 
القول الاول: المنع مطلقا زيرا شأن قرآن بالاتر از آن است كه آن را بتوان با خبر واحد تخصيص زد. 
القول الثانى: الجواز مطلقا 


القول الثالث: اكر قرآن قبلا با يكك دليل قطعى تخصيص بخورد آن مجوز مى شود كه با خبر واحد هم تخصيص بخورد. جون 
قبلا دليل قطعى عموم قرآن را شكست ديكر براى بار دوم اين كار به راحتى صورت مى كيرد. 


ص: 0 


القولة الرايع؛ قولك مشهوى :و تقار مسق عراسائن اليك كدقائل راز ميف 
ادله ى مجوزين: 
اتدل افق الك امات على االدشية: 


دليل اول: كتاب الله حيّجمت است و خبر واحد هم حيّجت است و ما با تخصيص زدن در واقع به هر دو عمل كرده ايم. مثلا قرآن 
فرموده است: (وَ أل الله البيِعَ وَ حَرّمَ الرّبا) (1) و خبر واحد مى كويد: لا ربا بين الزوج و الزوجه. 


يلاحظ عليه: اينكونه نبوده كه اصحاب غالبا با خبر واحد قرآن را تخصيص زده اند به سبب اين بوده اسث كه اين روايات غالبا 
محفوف به قرينه يوده است. زيرا در عصور اوليه بعد از زمان امام صادق و امام باقر عليهما السلام تا قرن جهارم؛ غالبا روايات با 


قرائن بوده است به اين كونه كه يا راويان معتبر بودند و يا كتبى كه از آنها نقل حديث شله معتبر بودند. 


بعد از اين دوران» متأسفانه اين قرائن از بين رفت به همين دليل قدماء هنكام تقسيم خبر آن را به دو قسم تقسيم مى كردند: 
خبر معتبر و غير معتبر. و نامى از خبر صحيح» حسنء موثق و ضعيف نبود. (مرحوم شيخ بهايى در كتاب مشرق الشمسين 
مشروحا اين مسأله را بحث كرده است.) سيس وقتى جهارصد كتب اصلى را در كتب اربعه تقسيم كردند و آن قرائن از بين 
رفت ناقلين حديث مجبور به تقسيم خبر به آن جهار قسم شدند. كتب اربعمائه از نظر كتاب و مؤلف موقعيت خاصى داشت 


ولى بعد كه محمدون ثلاث آنها را در كتاب اربعه ى خود خلاصه كردند آن قرائن از بين رفت. 
ص: لكوله 


(0-١‏ بقره» آيه ى 0/ا؟. 


دليل دوم: اكر نتوانيم با خبر واحد, قرآن را تخصيص زنيم ديكر بايد خبر واحد را به تمامه كنار بككذاريم زيرا هيج خبر 
واحدى نيست كه با عموم قرآن مخالف نباشد. مثلا در قرآن مى خوانيم: (هُوَ الذى حَلَقَ لَكمْ ما فى الْأَرْض جَميعا) )١(‏ بعد 
خبر واحد مى كويد: ميته مسكرء فقاع» كوشت مالا يوكل لحمه و موارد بسيار ديكر حرام است. 


يلاحظ عليه: محقق خراسانى تصور كرده است كه اين آيه فقط خوردن و نوشيدن را بيان مى كند و حال آنكه تمامى كارها را 
شامل مى شود مواردى اعم از يوشيدنء رفتن در مكانى و غير آن. مثلا ميته را هرجند نمى شود خورد ولى از يوست آن مى 
توان در كقق سازى وهرارة ذيكر السعقاده كرد يتا بر اين اذ همه ى انه در روى زميق اسك من كواق جهره بردارى كرد 


حتى عذره در مواردى به كار مى آيد. 


ادله المانعين: كتاب الله قطعى الصدور است ولى خبر ظنى الصدور مى باشد و نمى توان با دومى اولى را تخصيص زد. در 
قرآن است اككر مردى بميرد و اولادى داشته باشد همسر او يكك هشتم ارث مى برد. بعد خبر واحد مى كويد كه زن از اعيان 


در معالم و قوانين از اين استدلال جواب نامناسبى داده اند و آن اينكه قرآن هرجند قطعى الصدور است ولى ظنى الدلاله مى 
باشد. آنها با اين جواب اصالت قرآن را خراب كردند زيرا اكر قرآن معجزه ى خالده ى ييامبر اكرم (ص) است با اين كار 


معجزه بودن آن هم ظنى مى شود زيرا نتيجه تابع اخص مقدمتين است. 


ص: إفرده 


.59 بقرهء آيهى‎ )6(-١ 


حتى در معالم و مانند آن آمده است كه خبر واحد هرجند ظنى الصدور است ولى قطعى الدلاله مى باشد. اين ديكر مشكل را 
بيشتر مى كند مضافا بر اينكه بسيارى از خبر واحد ظنى الدلاله مى باشد. 


تخصيص قرآن با خبر واحد 147/٠١/١9‏ 


0 310010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: تخصيص قرآن با خبر واحد 


بحث در اين بود كه آيا عموم قرآن را مى توان با خبر واحد تخصيص زد يا نه. مثلا-قرآن مى خوانيم اكر مردى بميرد و 


اولادى داشته باشد همسر او يكك هشتم ارث مى برد. بعد خبر واحد مى كويد كه زن از اعيان ارث مى برد نه از زمين (عقار). 


در جلسه ى قبل ادله ى مجوزين را خوانديم و امروز به سراغ ادله ى مانعين مى رويم يعنى كسانى كه مى كويند خبر واحد در 
اين سطح نيست كه قرآن را تخصيص بزند. 

دليل اول: قرآن قطعى السند است و يقينا از ييامبر اكرم (ص) به ما رسيده است ولى خبر واحد جنين نيست بلكه ظنى السند مى 
باشد و ناقل آن يكك نفر است كه با جند واسطه به ما رسيده است و احتمال اشتباهات متعددى در آن مى رود. بنا بر اين نمى 


تواند قرآن را تخصيص زند. 


ازاين استدلال جواب داده اند كه قرآن هرجند قطعى السند است ولى ظنى الدلاله مى باشد واز آن طرف خبر هرجند ظنى 
السند است ولى قطعى الدلاله مى باشد (و ككاهى ظنى الدلاله). 


ص: م 


كرده ايم و كفته ايم قرآن نسبت به معانى استعماليه قطعى الدلاله است. (البته نسبت به مراد جدى قطعى الدلاله نيست.) 


بنا بر اين در جواب از اين اشكال بايد كفت: مستدل مناقشه ى خوبى نكرده است. اختلالف بين سندها نيست تا كفته شود 
قرآن قطعى و خبر ظنى السند است. اختلاف بين دلالت قرآن و دلالت خبر واحد است. دلالت قرآن محكم و متقن است ولى 
در مقابل آن يكك دلالت ديكرى است كه خبر واحدى كه به بركت آيه ى نبأ حيجت شده است. بنا بر اين هر دو حيجت شرعى 
مى باشند و حتى حجيت خبر واحد از خود قرآن استفاده مى شود. اضافه مى كنيم كه اصاله العموم آيه ى قرآن هنكامى 
حيجت است كه قرينه بر خلاف نباشد و در اينجا خبر واحد قرينه بر خلاف است و موجب مى شود اصاله العموم ديككر كارساز 


نياش 


الدليل الثانى للمانعين: خبر واحد از باب اجماع و سيره حيّجت است و اجماع هم در جايى است كه در مقابل آن عموم قرآن 


باه 


الاتدطا عزيهة كاكم ابعاة سحرك اها اسع و ماسم :ور واب أو ادضاتى كل #اتهياة كوكةا كه ابام بن يده جر واد 
زه حمطا دير ارج داري #حادر »و سس ور انل سقط يسركل كبلياءة ااام عمو| رف اكد والجوة انوا لكمريعي وده اند 
مغلا قرآن فرموده است: (وَ أع ل الله البتع وَحَوَمَ الؤبا) 410 وخبر واحد مى كويد: لاد ربا بين الزوج و الزوجه و يالا ربا بين 
الوالد و الولد و يا لا ربا بين المسلم و الكافر. 


ص: 0م 


)١(-١‏ بقره» آيه ى ه/ا؟. 


الدليل الثالث للمانعين: اكر با خبر واحد بتوانيم قرآن را تخصيص بزنيم بايد بتوانيم با خبر واحد آيه اى را نسخ كنيم. مثلا اهل 


ممم 
.2060م 6 


ييامبر اكرم (ص) بعد از خيبر از تمتع منسوخ شده است. 


نمى ماند ولى تخصيص جنين نيست و فقط بخشى را از عموم آيه جدا مى كند. 


الدليل الرابع للمانعين: روايات متعددى داريم كه روايات مخالف قرآن حتجت نيست وهر كس با قرآن مخالفت كند كافر 
اأسته (از ابق ووابات در اصول ؤرسة جاتحت هى شود يكى در همين مكان استث وجاق درك ردن ذيل ابدى :نبا ابت كه 
كسانى كه مى كويند: خبر واحد حبجت نيست به همين روايات تمسكك مى كنند. در تعادل و ترجيح هم اين بحث را مطرح 


مى كنند كه آنهايى كه موافق قرآن هستند ترجيح داده مى شوند.) 
رواياتى كه مى كويد خبر واحد حتجت نيست بر جند قسم است: 
القسم الاول: خبرى حيجت است كه موافق قرآن باشد. حتى اضافه مى كند كه بايد دو شاهد ديكر هم با آن باشد: 


عَنْ أَُوبَ بْن رَاشِْدٍ عَنْ أبى عد الله ع قَالَ ما لَمْ يَُافِيْ مِنَ الح دِيث الْقَوْآنَ فَهُوَ زْخْوْفُ (5) براين اساس نه تنها مخالف نبايد 


باشد بلكه بايد موافق باشد. (مثلا در تيمم يكك بار و دو بار ذكر نشده است) 


ص: عم 


.56 نساءء آيهى‎ )5(-١ 


كوه كافى» ج 3 ص 9 حديث 5. 


وسائل» ج » باب 94ازابواب صفات قاضى روايت ١50١١5 21١١‏ و" به همين مضمون وارد شده است. 


نقول: اككر به اين روايات تمسكك كنيم بايد بككوييم خبر واحد از ريشه حيجت نيست و حال آنكه بحث در اين است كه مسلم 


فرض كرده ايم خبر واحد حيجت مى باشد ولى بحث است كه مى تواند به حريم قرآن تجاوز كند يا نه. 


به هر حال روايات فوق مربوط به احكام و فروع نيست بلكه مربوط به اصول و عقائد آن كه عقائدى كه مربوط به مقامات 
انبياء و اولياء مى باشد. زيرا غلاتى مانند ابى زينب و مانند او رواياتى در مورد آنها جعل مى كردند كه انبياء و اولياء را تا مقام 
ربوبيت بالا مى بردند آنها از طرف دستكاه عباسى مأمور بودند كه اين روايات را از زبان امام عليه السلام نقل كنند تا به ائمه 
آسيب بزئند و اين كار را از باب محبت به اهل بيت انجام نمى دادند از اين رو امام صادق عليه السلام در كلامى آنها را نفرين 


مى كند واز آنها تبرى مى جويد. 
روايات لزوم موافقت با كتاب در صدد نفى اين كونه روايات غلوآميز است و ارتباطى به احكام و فروعات شرعيه ندارد. 
القسم الثانى: رواياتى داله بر اينكه خبر معارض با قرآن حبجت نيست. 


مثلا- در كافى از امام صادق عليه السلام از رسول مدا (ص) مى خوانيم: فَكا وَاقَقَّ كاب اللّهِ قَحدُوهُ وَ مَا حََالَفَ كتَاب الله 
فَدَعُوهٌ (1) نقول: اين سخن در جايى است كه دو خبر باشند كه با هم متعارض باشند كه در اين حال ترجيح با خبرى است كه 


موافق كنات است. نه دن موردئ ماتئد يكك خخير كه فى كويد ون از عقار اث تمى برد. 


ص: لفوله 


.١ كافى» ج 3 ص 9 حديث‎ (١ 


القسم الثالث: روايات داله بر اينكه بايد مخالف كتاب را رها كرد. 


الشكونئ عن أبى ب الوح فال قال 00000 1 حي وَعَلَى حل واب ثوراقماوَفنَ كاب الل كوو 
الت كاك للد حدق الالكاتروا باك فو ابن سكتدو ف منسار سقو ]بن اتمادن سو كن حون كل دا رك باق أن ارا 


هم شامل مى شود. بنا بر اين حديثى كه مى كويد زن از عقار ارث نمى برد با عموم (قَلَهُنَّ النمُن ) () معارض است. 
نقول: براى اين روايات سه توجيح داريم كه قبل از آن به جواب اجمالى اشاره مى كنيم: 


جواب اجمالى اين است كه اصلا خبر مخالف در محيط كوجه و بازار حتى به عام و خاص هم صدق مى كند ولى در نظر 
قانونكذارى و در محيط تشريع جنين نيست. زيرا قانونكذار كاه عام را مى كويد و بعد در قابل تبصره به خاص اشاره مى كند 
و كسي نمى كويد ايخ تبضره ها مبخالق قانون اول 'اسث. دن تمامى تمدن هاقاتونكذارى وود داشته اسث و قانوتكذار ه ركز 
همان اول به تمامى حدود و صغور آن اشاره نمى كردند. در ميان قانونكذارهاى عادى اول يكك قانون وضع مى شود و بعد به 
كمبودها و اشكالات آن بى مى برند و تبصره هايى را وارد مى كنند. اين حرف را نمى توان در مورد شارع بان كرد زيرا 
خداوند از همان اول از عام و خاص آكاه است بااين حال مصلحت در اين است كه كاه عام را بيان كند و بعد تدريجا آن را 
محدود كند: (وَ قالَ الّذِينَ كمَرُوا لَو لا نزّلَ عَلَيهِ القَوَآنُ جَمْلَهَ واجدّة كذلك لكت به قُوادك (©) ) 


ص: 12 
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*-(6) فرقان» آيه ى 7". 


ان شاء الله در جلسه ى بعد به جواب تفصيلى كه حاوى سه توجيح است اشاره مى كنيم. 
روايات مخالف كتاب و رابطه ى تخصيص با نسخ 97/٠1/7١‏ 
0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 


موضوع: روايات مخالف كتاب و رابطه ى تخصيص با نسخ 


بحث دربارهى ادله ى مخالفين بود كه قائل بودند با خبر واحد نمى شود قرآن را تخصيص زد. آخرين استدلال ايشان روايات 


است. كفتيم اين روايات بر سه و به معنايى به جهار كروه تقسيم مى شود. 


كروة اول رؤاياتى است كه مى كويد: خبرى حت است كه موافق قرآن باشد. حتى اضافه مى كند كه بايد دو شاهد ديكر 


هم به آن ضميمه شود: ياتى شاهد او شاهدان منه (من القرآن) 


لقونة كرام او انان همه درن رافق قر ان راقبا شك را وجو قر اللهحة ناليع به عي راهن انيقي نكن لان اي هن لات 
عمل براى رد غلاءت است كه رواياتى در مقامات اهل بيت جعل مى كردند تا ايشان را نزد مردم بدنام كنند. ائمه براى رد 
كردن آيق غمل از غللات مردم :زا به رؤاناتق ارساع مى :دهد كه موافق قن ياشد. ينا بر اين اين ووايات ارضاطى به بات :احكام 


و فروع ندارد. 


كروه دوم رواياتى داله براينكه در ميان دو خبر متعارض» خبر معارض با قرآن حيجت نيست. اين روايات هم ارتباطى به بحث 


ما ندارد زيرا بحث ما در يكك روايت است نه دو روايت متعارض 

كروه سوم و جهارم: خبرى حبّجت است كه مخالف با قرآن نباشد. 

ص : /077 

اين روايات مستمسكك خوبى است براى كسانى كه قائل هستند كه نبايد به روايات مخالف قرآن تمسكك كرد. 


آيد. سبكك و روش در محيط قانونكذارى براين است كه ابتدا حكم عام بيان مى شود و بعد به شكل تبصره؛ قانون خاص را 


خداوند هم از همين روش استفاده كرده است براى اينكه مردم نمى توانند در يكك لحظه تمامى قوانين اسلام را تحمل كنند و 


بودن وحى تيت مى شود. 


اما جواب تفصيلى: 


محمل اول: مخالفت مربوط به احكام است ولى معناى مخالف بايد مشخص شود. خبرى مخالف است كه در احكام, با قرآن 


مباينت صد در صد داشته باشد. 


صد وجود ندارد. 


زيرا در جواب مى كوييم: اين روايات در عصر ما غربال شده است. يكك بار به وسيله ى نويسند كان جوامع اوليه (مانند احمد 
كتاب ثلاثين) كه روايات را غربال كرده و روايات مباين را حذف كرده اند. 


ص: اذه 


اين كار براى دومين بار توسط نويسند كان جواع ثانويه (مانند كتاب اربعه) انجام شده است. بنا بر اين روايات مباين از الست 


روايات حذف شده است و الا اين روايات بسيار ديده مى شد. 


توان به روايت غلات و مانند آن اشاره كرد. 


محمل سوم اين است اين روايات مربوط به خبرين متعارضين است كه يكى موافق و ديكرى مخالف قرآن مى باشد. مثلا وقتى 
قرآن مى فرمايد: (فلَهُنّ امن ) (1) حال اكر يكك روايت بككلويد: للنساء ميراث فى العقار و روايت ديكرى بككويد: ليس للنساء 


ميراث فى العقار در اين حال آن خاصى كه موافق قرآن است (للنساء ميراث) مقدم بر ديكرى مى شود. 
در ميان اين احتمالات» احتمال اخير اقرب است. 


اضافه مى كنيم: در اينجا يكك خط وسط را انتخاب كرده ايم؛ نه مانند كسانى هستيم كه مى كويند با خبر واحد نمى شود 


قرآن را تخصيص زد و نه مى كوييم: مطلقا مى توان با خبر واحد قرآن را تخصيص زد. 


حق اين است كه قرآن مقام شامخى دارد از اين رو نمى شود مقام قرآن را با خبرى مانند يكك خبر از عمار ساباطى تخصيص 
زد. روايتى كه مى خواهد قرآن را تخصيص مى زند بايد از وثاقت بالاو اطمينان بيشترى برخوردار باشد تا قلب انسان به 


تح بحخصيص راضى شود. 


هم قرآن كريم حتجت است وهم خبر واحد و راه جمع اين است كه اكر قرآن كه از حجيت والا-يى برخوردار است بخواهد 


ص: م 


مخالف كليه نيست بلكه مراد ايشان اين است كه هر خبرى نمى تواند قرآن را تخصيص بزند. 


ازاين رو در مسأله ى ميراث عقار ما معتقد هستيم كه خبر واحد قرآن را تخصيص مى زند زيرا هيجده ويا بيست و يكك 
روايت وارد شده است كه زنان از عقار يعنى خانه ى مسكونى ارث نمى برد. (بر خلاف باغ و مزارع.) شايد فلسفه ى آن اين 
باشد كه زن بعد از فوت همسر ممكن است ازدواج كند و اككر از خانه سهمى داشته باشد ممكن است براى فرزندان مشكلاتى 


ايجاد شود. 


صاحب كفايه اين فصل را به كونه اى مطرح كرده است كه بخشى از آن بحث اصولى است و بخشى از آن بحث قرآنى و 


بحث اول موجز است و آن اينكه اكر عام را با خاص بسنجيم شش صورت وجود دارد: 


اكر مخصص به عام متصل باشد مانند: (اكرم العلماء الا الفساق) در اين حال همه مى كويند كه اين از باب تخصيص است نه 
نسخ.اكر عام بيان شود و مخصص شش ماه بعد ولى هنوز وقت عمل به عام فرا نرسيده باشد مثلا مولى مى كويد: (اكرم 
العلماء فى السنه الآ-تيه) و هنوز سال بعد نيامده است كه كفت: (لا تكرم الفساق من العلماء). اين را در اصطلاح به: (ورود 
الخاص قبل حضور العمل بالعالم) مى نامند. در اينجا واضح است كه بايد قائل به تخصيص شويم زيرا شرط نسخ موجود نيست 
زيرا نسخ در جايى است كه اولا: وقت عمل فرا رسد ولى در ما نحن فيه هنوز وقت عمل كه سال بعد است نيامده است. ثانيا: 
بايد مدتى به عام عمل شود تا نسخ محقق شود. بنا براين اهل سنت قائل هستند كه آيهى (هَمَا اسحَمْتَعْتُمْ به مِنْهُنَ فَآتَوهَن 
او ماده لني « ابعهيوك اننع وير ساعاناة ملاقي بلاطل كرو اتنووتى. بعلم ردول كنا امن بسنا و قم كيين ار 
آن نهى كرد. ان قلت: شرط اول را قبول داريم ولى شرط دوم را نه واين به سبب جريان ابراهيم است كه در عالم رؤيا ديد كه 
بايد فرزندش را ذبح كرد و اسماعيل هم به آن تن در داد: (قالَ يا بْنَىَ إِنّى أرى فى الْمنام أَنّى أَذْبححك فَانْطو ما ذا ترى قال يا 
أبق: الع بها تؤهه) لاقه + وى ارزاعيم افو وا بر كردق البصاغيل تهاد نامر متستوخ نك و حال أتكه هنو ابراهيم يذ آن عمل 


نكرده بود. 


ص: كرده 
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قلت: بين احكام جزئيه و احكام كليه فرق است. جريان ابراهيم يكك جريان شخصى بود و در جريان شخصى عمل به حكم 
لازم نيست تا نسخ محقق شود. بحث ما در جريان هاى كلى است. در مثال فوق هنوز وقت عمل به عام فرا نرسيده است بنا بر 
اين نسخ محقق نيست. 

موردى كه اول عام است و وقت عمل به آن هم فرا رسيده است و بعد خاص آمده است مثلا مولى كفته است: اكرم العلماء 
فى السنه الآتيه و سال بعد هم آمد و ما يكك ماه علماء را اكرام كرديم و بعد خاص آمد و كفت: لا تكرم الفساق من العلماء. 
در اينجا خاص» هرجند حكم عام را بتمامه نسخ نكرده است ولى بخشى از آن را نسخ كرده است. اشكالى در اينجا وارد شده 
است و آن اينكه: انبياء و اولياء عمومات را بيان كرده است و بعد خاص در لسان امام صادق و امام باقر بيان شده است كه آنها 
بعد از حضور وقت عمل به عام است وارد شده اند. واضح است كه بعد از رسول خدا (ص) وحى خاتمه يافته و ديكر امكان 
ندارد نسخى اتفاق بيفتد. بنا بر اين اين خاص هم نمى تواند مخصص باشد زيرا مخصص بايد قبل از عمل به عام باشد و الا 
يستلزم تأخير البيان عن وقت الحاجه و نسخ هم نمى تواند باشد. يس اين مخصصات جه جايكاهى دارند. 


شيخ انصارى اين مسأله را در تعادل و ترجيح عنوان كرده است. او در جواب كفته است: آيات فوق در مقام بيان حكم ظاهريه 
است و مانعى ندارد در اين نوع احكام» مخصص بعدا بيان شود. تأخير بيان از وقت حاجت در جايى نادرست است كه آيه در 
مقام بيان حكم واقعى باشد نه حكم ظاهرى. مثلا عموم آيه ى (قَلَهُن امن ) (0) حكم ظاهرى است و عموم آن مى تواند بعدا 
تخصيص بخورد و تأخير بيان از مقام حاجت در آن اشكالى ندارد. بله اصل حكم., واقعى است و آن هركز نمى تواند 


تخصيص بخورد. 


ص: ام 


يلاحظ عليه: مقام قرآن بالاتر از آن است كه حكم ظاهرى را بيان كند. موضوع حكم ظاهرى جايى است كه در حكم واقعى 
شكك داشته باشيم. مثلا شكك داريم رؤيه الهلال موجب وجوب دعاء هست يا نه كه اصل برائت در آن جارى مى شود و حكم 
ظاهرى آن عدم وجوب دعاء مى شود. معنا ندارد كه آيات قرآن در مقام بيان شكك در حكم واقعى باشد زيرا قرآن تبيان كل 
شىء است و بر اساس مبناى شككء احكام را بيان نمى كند. 


ان شاء الله در جلسه ى بعد جواب اين اشكال را ذكر مى كنيم و مى كوييم: هم تخصيص است و هم مشكل تأخير بيان از مقام 
حاجت هم لازم نمى آيد. 

بحث خاص و نسخ 597/٠١/١١‏ 

0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلام!ط ألا0لا. 

موضوع: بحث خاص و نسخ 

محقق خراسانى بحثى را مطرح كرده است كه در آن آميزه اى مباحث اصولىء قرا نى و كلامى را مطرح كرده است. 


مورد را تا حدى بحث كرديم: 

اول اينكه اككر خاص در كنار عام باشد شكى نيست كه سخن از تخصيص است. 

دوم اينكه اكر عامى صادر شود و قبل از عمل به عام» خاص صادر شود در آن شكى نيست كه اين مورد از باب تخصيص 
است نه نسخ. 

سوم اينكه اككر عام صادر شده است و خاص بعد از عمل به عام ارائه شود. واضح است كه اككر در عصر رسول خخدا (ص) 


جنين موردى مشاهده شود مشكلى ايجاد نمى شود زيرا خاص مى تواند ناسخ بخشى از حكم عام باشد. ولى مشكل اينجاست 


كه كاه اينكونه خاص ها كه بعد از عمل به عام صادر شده اند در زبان ائمه ارائه شده اند و مى دانيم بعد از رسول خدا (ص) 
هيج حكمى نمى تواند نسخ شود زيرا وحى بعد از ايشان منقطع شده است. اين خاص ها نمى تواند مخصص هم باشد زيرا بعد 
از عمل به عام آمده است. 

ص: 057 

شيخ انصارى از اين اشكال ياسخ داده است و آن اينكه اكر عام در مقام بيان حكم واقعى باشد» خاص متأخر ناسخ است ولى 
اكر عموم آن عام در مقام بيان حكم ظاهرى است» خاص مى تواند مخصص باشد. يعنى مصلحت در اين بود كه عام به شكل 


عام صادر شود و مانع ندارد كه خاص آن را تخصيص بزند هرجند به آن عام عمل شده است. 


كفتيم اين جواب نسبت به قرآن مجيد صحيح نيست زيرا اكر عام در لسان ييامبر اكرم (ص) بود مى شد اين جواب را قبول 


كرد زيرا كاه كلام ييامبر اكرم (ص) صورى و در مقام بيان حكم ظاهرى است ولى در مورد قرآن جنين جوابى صحيح نيست. 


جوات ما رسول. هذا (أفن) سيرةه سال :دن مكه متلفؤل سمكة و كريز باعش ركان بود و موقق تشد الحكات زا ينان كتلة ان اي 
رو صرفا آياتى كه مربوط به توحيد و معاد و مانند آن است را بيان كرده است. در آن زمان مؤمن جندانى نبوده است كه 
رسول خدا (ص) در صدد بيان احكام بر آيد. ازاين رو در سور مكى كه حدود هشتاد و شش سوره است حتى يكك مورد: يا 


ايها الذين آمنوا وجود ندارد بر خلااف سور مدنى. 


بعد وقتى رسول خدا (ص) به مدينه آمد هرجند دولت تشكيل داد ولى همجنان با مشكلات عديده اى مواجه بود. رسول خدا 
(ص) ده سال در مدينه بود ودراين مدت بيست و هفت غزوه انجام داده است يعنى جنكك هايى كه فرماندهى آن با خود 
رسول نخدا (ص) بوده است. او همجنين در خلال اين مدت ينجاه و هفت سريه دارد كه جنكك هايى است كه فرماندهى اواز 


طرف رسول خدا (ص) انتخاب شده بودنك. 


ص: 6م 


در داخل نيز يهوديانى بودند كه عليه اسلام كارشكنى مى كردند. از اين رو مشكلات رسول خدا (ص) در مدينه كمتراز مكه 
نبوده است. در مكه مجال براى بيان احكام نبود ولى در مدينه اين مجال بود ولى موانع متعددى سر راه بيان آنها وجود داشت. 
بنا براين اكر مى بينيم اين مخصص ها در كلام ييامبر اكرم (ص) بيان نشده است به سبب قصور امت و شرايط حاكم بوده 
است. بنا بر اين مصلحت در اين بود كه مردم مدت ها به آيات و عمومات عمل كنند مثلا به عموم حرمت ربا و امثال آن عمل 


كنند و بعد عمومات در لسان صادقين و امثال ايشان بيان شود. 


بنا بر اين اكر مى كويند تأخير بين از وقت حاجت قبيح است بايد ديد قبح آن مانند ظلم ذاتى است يا اعتبارى است. واضح 
است كه قبح آن ذاتى نيست و الا-رسول خدا (ص) نمى بايست بيان مخصصات را به تأخير مى انداخت از اين رو قبح آن 


اعتبارى است مانند ضرب يتيم كه براى ايذاء حرام است ولى براى تأديب بلا اشكال مى باشد. 


بنا بر اين رسول خدا (ص) اين مخصصات را به اهل آن كه اهل بيت بودند بيان كرده است نه براى عموم مردم زيرا مصلحت 
در تأخير بيان بوده است. رسول خدا (ص) نيز به اهل بيت وصيت كرده است كه بعد از او به قرآن و ايشان مراجعه كنند. ائمه 


ى اهل بيت محدّث هستند يعنى به آنها الهام مى شود و آنها ما بقى احكام را بيان مى كنند. 


ص: عم 


به هر حال تأخير بيان موجب تفويت مصلحت مى شود ولى مصلحت اقوى آن را جبران مى كند. 
الصوره الرابعه و الخامسه: (البته صورت جهارم در كفايه نيشت) 


تابه حال سخن از اين بود كه اول عام مى آمد و بعد خاص كه كاه قبل از عمل به عام و كاه بعد از عمل به عام مى آمد. در 
(ص) و در لسان ايشان اتفاق افتاده است.) 


اما صورتى كه هنوز عمل به خاص آغاز نشده است كه عام ذكر شده است. مثلا مولى در ماه جمادى الاولى مى كويد: لا 
تكرم العالم الفاسق فى شهر رمضان. بعد دو ماه مى كذرد و در ماه رمضان مى كويد: اكرم العلماء كه هم فاسق را شامل مى 


شود وهم عادل را. 
در اينجا واضح است كه خاصء. مخصص عام مى باشد. (اين فرض جون واضح بوده امع در كفايه مطرح نشده مقت 


اما صورتى كه عام بعد از عمل به خاص صادر شده است: مانند مثال فوق با اين فرق كه مولى در نيمه ى ماه رمضان عام را 
بيان كرده است. 


در اين حال خاصء نمى تواند مخصص عام باشد بلكه بايد كفت عام ناسخ خاص بوده است. 


اللهم اينكه كسى بويد خاص؛ مخصص مقدم است و كما كان عام را تخصيص مى زند زيرا دلالت خاص اقوى مى باشد. به 


ع سان مسف خرزاسان آنه تسمال زاتقورك من كته 


ص: لفكرده 


الصوره السادسه: اذا جهل الامر (در كفايه اين شق مربوط به دومى و سومى است نه صورت جهارم و ينجم) 


عام و خاصى بيان شده است ولى از تقدم و تأخر آنها خبر نداريم يعنى احتمال مى دهيم خاص قبل از عمل به عام آمده است 
كه مخصص باشد و يا بعد از عمل به عام آمده باشد كه ناسخ باشد. 


بعضى مى كويند كه اكر خاص قبل از عمل به عام باشد و يا بعد از آن در هر حال بايد مطابق خاص عمل شود از اين رو اين 


بحث ثمره ى عملى ندارد. 


ولى مى توان عبارت كفايه را به كونه ى ديكرى تفسير كرد و آن اينكه اين صورت در كفايه ناظر به صورت جهارم و ينجم 
باشد يعنى نمى دانيم عام قبل از عمل به مخصص آمده است يا بعد از آن. اكر عام قبل از عمل به خاص باشد خاصى كه 
مقدم شده است آن را تخصيص مى زند ولى اكر عام بعد از عمل به خاص باشد ناسخ عام مى شود و ديكر بايد به عام عمل 


كرد. در اين حال ثمره ى عملى بر آن بار است. 


به هر حال اين بحث در سه صورت اخير يكك نوع فرضيه است و در روايات مثال عملى ندارد هر آنجه هست مخصوص سه 
صورت اول است. 

بعد محقق خراسانى به مسأله ى نسخ مى يردازد. اين بحث يكك بحث قرآنى است و آن اينكه تفاوت آن با تخصيص جيست؟ 
آيا در قرآن و روايات نسخ وجود دارد يا نه؟ 


ص: 2 


اين در بخشى از كتاب آيه الله خوئى به نام البيان فى نسخ القرآن و در قسمتى از كتاب مرحوم بلاغى به نام آلاء الرحمن و يا 
در مواردى در كتاب الميزان مطرح شده استثت. 


اين بحث در تفسير صافى قبل از اينكه به تفسير سوره ى حمد برسد در علوم قرآن بحث كرده است و اين مطلب را متذكر 
شده است. به هر حال بحث نسخ از جمله بحث هاى علوم قرآنى است نه تفسيرى و اكثر كتاب آلاء الرحمان مرحوم بلاغى در 


مرحوم آيه الله معرفت هم در كتاب التمهيد فى علوم القرآن مطالبى بيرامون علوم قرآنى را بيان كرده است. 


بحثى ييرامون حضرت زهراء سلام الله عليها: كارى كه حضرت زهراء سلام الله عليها انجام داد هيج يكك از اهل بيت موفق به 
انجام آن نشدند و آن اينكه تشيع را تثبيت كرد. بعد از وفات رسول خدا (ص)» صحابه ى يبامبر اكرم (ص) به جند كروه 
تقسيم شدند. منافع بعضى در تبعيت از خلفاء بود كه در نتيجه همراه ايشان شدند» كروهى هم بودند كه بى تفاوت باقى مانده 


بودند» كروه سومى هم دلسوز بودند ولى شرايط به آنها اجازه نمى داد حقائق را بيان كنند. 


در آن زمان شهر مدينه همانند يكك ياد كان نظامى شده بود. خلفاء قبيله ى اسلم كه در كنار مدينه بودند را در مدينه آورند تا 
در اين زمان صديقه ى طاهره كه مقام والابى داشت با اعتراضش به خلفاء آنها را از رسميت انداخت. براى اينكه رسول خدا 
(ص) فرموده بود: من مات و لم يكن فى عنقه بيعه امام فقد ماتت ميته جاهليه. حضرت زهرا سلام الله عليها از دنيا رفت در 


حالى كه بر كردنش بيعت آنها نبود زيرا از ايشان ناراضى بود. ازاين رو حكومت آنها واقعى نبود و الا مى بايست حضرت 
زهرا نعوذ بالله دجار ميته ى جاهليت شده باشد. 


ص: ام 


فسخ 97/٠1/92‏ 
0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: نسخ 


محقق خراسانى در فصل دوازدهم سه مسأله را بيان كرده است. مسأله ى اول اصولى» مسأله ى دوم قرآنى و مسأله ى سوم 


مسأله ى اول كه در مورد نسبت عام و خاص بود را بيان كرديم و به اين نتيجه رسيديم كه موردى كه خاص ناسخ باشد وجود 


ندارد. 

اما المسئله الثانيه: 

قبل از بيان مطلب» جند نكته را بيان مى كنيم: 
الامر الاول: النسخ فى اللغه و الاصطلاح 


اما نسخ در لغت: نسخ در لغت به معناى ازاله شىء و اقامه شىء مقامه است يعنى جيزى را زائل كرد و خود به جاى آن نشستن 
مثلا (نسخت الشمس الظل) يعنى آفتاب, سايه را نسخ كرد به اين معنا كه آن را زائل كرد و خود به جاى آن نشست و يا اينكه 


در امثال عرب مى كويند: نسخ الشيب الشباب يعنى يبرى جوانى را زائل كرد و خود به جاى آن نشست. 


كاهى هم نسخ در ايجاد كردن نمونه به كار مى برد. عبارت (نسخت الكتاب) به معناى استنساخ كردن قرآن است. اين وازه 


براى جيزى به كار مى رود كه ناياب باشد كه آن را نمونه بردارى و شبيه سازى مى كنند و يكك نسخه از آن ارائه مى دهند. 
ذن سابق كه كسى به كسى ثامة من نوشت: اكر كدى ازووق أن ووئوشت عن كرديه آن من كتعد: سكت الكتات: 


اكنون نيز در مسأله ى طبى و علمى كه سخن از حيوان و انسان شبيه سازى است در زبان عرب كلمه ى استنساخ به كار برده 


من شوت 
ص: /65 
اما نسخ در اصطلاح به اين معنا است: رفع حكم شرعى بدليل شرعى آخر على وجه لولاه لكان باقيا 


يعنى حكمى ابتدا به وسيله ى قرآن و سنت ثابت شود و بعد دليل ديكرى از قرآن و سنت ارائه شود كه آن را رفع كند به كونه 
اى كه اككر دليل دوم نبود دليل اول ثابت شود. يعنى اكر ناسخ نبود» عمل كردن به منسوخ لازم بود. 


الامر الثانى: ما هو مصبٌّ النسخ 


سخن در اين است كه جه احكامى قابل نسخ مى باشد. واقعيت اين است كه بعضى از احكام قابل نسخ است ولى بعضى قابل 


احكامى كه موافق فطرت و آفرينش انسان است قابل نسخ نمى باشد. كاده تدوج دصر ررس يدت تقاضاى فطرت و 
درخواست آفرينش ل امكو تل ابعخ وك و كداراده و01 كحي ابابل (و أكغرا الأباص وتكو زو اله العو ده 
عاو كل يق إمادكة إن يكراوا ققراء اتويت الله ون فقوي الله رارق غرع) سين سكسس نوكر قارا شيع بيت 


همجنين است احكامى كه حسن و يا قبح آنها ذاتى است كه هركز قابل نسخ نمى باشند. مثلا خداوند مى فرمايد: (إِنَ الله يَأمُرْ 
بالَْدْلِ وَ الإخسان وَ إيتاء ذى الْقَرْبى وَ يَنْهى عَنٍ الْمَحْساءِ وَ الْمْكر وَ الْبَغْي يَعظكم لعَلَكمْ تَذَكرُونَ) (5) ه ركز نمى شود كه 
خداوند عدل را نسخ كند ويا فحشاء را اجازه دهد. اين كونه احكام كه از باب مستقلات عقليه هستند قابل نسخ نمى باشند. 
ص: 0594 


379 نور‎ )1(-١ 


00-7 نحل» ابه ى 4١‏ 


بنا بر اين احكامى كه اين دو جنبه در آنها وجود ندارد قابل نسخ هستند. به عنوان نمونه در مسأله ى عده ى زنء اصل آن قابل 
نسخ نيست زيرا اكر زن بعد از طلاق يا فوت شوهر عده نكّه ندارد اختلاط مياه لازم مى آيد. ولى مقدار آن قابل كم و زياد 
شدن است. به همين دليل عده ى وفات در جاهيت و مدتى در اوائل اسلام يكسان بود و بعد قرآن مجيد آن را به جهار ماه و 


ده روز تبديل كرد. 


بنا بر اين كسانى مانند يهود كه به نسخ اعتراض دارند و آن را قبول نمى كنند محل نزاع را اشتباه كرفته اند. در احكام فطرى و 
احكام عملى عقلى نسخ راه ندارد ولى در غير آن امكان يذير است. 


الامر الثالث: امكان النسخ او امتناعه 


ما در اينجا با علماء يهود بحث مى كنيم كه اصرار دارند نسخ را محال بدانند تا دين خود را ثابت بدانند و بتوانند در مقابل 


ايشان دو دليل آورده اند كه يكى را فخر رازى و ديكرى را آيت الله خوئى در البيان نقل كرده است. 
دليل اول: فخر رازى در تفسير از علماى يهود مى كويد: دليل اول كه قرار است منسوخ شود از سه حالت خارج نيست. 


يا دلاللت بر دوام دارد. يعنى حكم مزبور تا روز قيامت ادامه دارد.يا دلالت بر انقطاع دارد مثلا دليل داشته باشيم كه حكم 
مزبور صد سال اعتبار دارد.يا مهمل است و متعرض هيج يكك از دو حالت كذشته نمى باشد. اككر دليل ناسخ بخواهد حكم اول 


ص: لزذله 


اكر دومى باشد» مشخص است كه اين احتياج به نسخ ندارد زيرا موقت است و تاريخش به اتمام مى رسد. 
بنا بر اين نسخ هيج جايكاهى در ادله ندارد. شبيه اين مسأله در جلد دوم قوانين به نقل از يهود نقل شده است. 


يلاحظ عليه: مصبٌ نسخ نه اولى است كه حكم دلالت بر دوام داشته باشد نه دومى كه حكم از همان اول محدود و مقيد باشد 
ونه سومى كه حكم مهمل است. مصبّ نسخ مورد جهارم است و آن دليلى است كه ظهور در دوام دارد و مخاطب خيال مى 
كند حكمش دائمى است. شارع نكفته است كه حكم دائمى است ولى مخاطب جون از يشت يرده خبر ندارد دوام را تلقى 
كرده است ولى بعد مى فهمد كه تلقى او اشتباه بوده است. 


مثلا بعضى از ادله دلاللت دارد كه عده ى وفات يكك سال است عه كه الى و لقي الرارة يكو وتو زو اأرانيا 
يَتَرَضْنَ بأَنْفُسِهنٌ أ أَشْهُر وَ عَشْراً لل نازل شد معلوم شد كه حكم اول دوام نداشت و مخاطب به اشتباه تصور مى كرد كه 
آن حكم دائمى بوده است.بنا بر اين نسخ به معناى دفع الحكم است نه رفع الحكم. نسخ به ظاهر رفع حكم است ولى در باطن 
دفع مى باشد. 


فتيله را يائين مى كشد. 


ص: غ060 


1ع يقرو آنه ع ع 


دفع اين است كه از همان ابتدا مقتضى وجود نداشته است. مانند جراغى كه نفت نداشته باشد كه خودش خاموش مى شود. 


نسخ در واقع دفع است يعنى خداوند از همان اول مى دانست كه اين حكم اقتضاى دوام ندارد و بعد از مدتى تمام مى شود و 


دليل دوم: آيت الله خوئى در تفسير البيان به دليل دوم يهود اشاره مى كند. ايشان يكك جلد از تفسير البيان را نوشت و ديكر 
منصرف شد و آن را ادامه نداد. ايشان مى فرمايد: يهود قائل هستند نسخ يكى از دو تالى فاسد را در بر دارد: يا ضد حكمت 
است يا دلالت بر جهل ناسخ دارد. اكر ييامبرى حكمى را نسخ مى كند: يا بايد حكيم نباشد يا بايد جاهل باشد و هيج يكك 


شايسته ى ييامبر و يا خداوند نيست. 

توضيح ذلكك: حكم اول تا مصلحت در بقاء دارد يا ندارد. اكر مصلحت ملزمه دارد نبايد نسخ شود زيرا ضد حكمت است. 
اكر هم مصحلت ملزمه ندارد جرا از همان اول براى ابد جعل شده است يس شارع آنء جاهل بوده است. 

يلاحظ عليه: شق اول صحيح نيست زيرا از همان اول مصلحت در اين بود كه حكم آن موقت باشد. 


اما در شق دوم مى كُوييم: حكم از همان اول محدود بوده است و شارع هم به آن علم داشته است ولى مصلحت ايجاب مى 
كرد مخاطب تصور كند حكم ابدى است. شارع از مدت محدود آن با خبر بود ولى مصلحت دراين نبود كه به مردم هم 
محدود بودن آن حكم ابلاغ شود. كاه مى شود كه در محيط خانه» والدين حكمى را به شكل موقت جعل كنند ولى به 
فرزندان نككويند كه مدت اين حكم محدود است. 


ص: 7ه 


مثلا در زمانى كه رسول خدا (ص) در مكه بود مصلحت بود كه مسلمانان به سمت بيت المقدس نماز بخوانند و حتى هفده 
ماه بعد از آنكه رسول خدا به مدينه آمد اين حكم ادامه داشت. اين حكم به زعم مردم ابدى بود. هنكامى كه رسول نخدا 
خوانى. اينجا بود كه خداوند حكم.ء را عوض كرد. خداوند از ابتدا مى دانست كه اين حكم موقتى است ولى در ابتدا مصلحت 


نبود كه قريش و دشمنان اسلام باخبر شوند كه اين حكم موقتى بوده است. 


الا-مر الرابع: نسخ در صورتى محقق مى شود كه مدتى به دليل منسوخ عمل شود و بعد حكم ناسخ بيان شود. از اين رو اكر 
هنوز كسى به منسوخ عمل نكرده باشد و بعد ناسخ بيايد اين كار بر خلاف مصلحت است و معناى آن لغويت منسوخ است. بنا 
براين بايد مدتى مردم به سمت بيت المقدس نماز بخوانند و يا زنان مسلمان يكك سال عده نككاه دارند و بعد اين حكم نسخ 
شود. 

بنا بر اين اشكال شده است كه حضرت ابراهيم مأمور به ذبح اسماعيل بود و حال آنكه هنوز به اين حكم عمل نكرده بود حكم 


توسط خداوند نسخ شد. ازاين رو لازم نب نيست مدتى به منسوخ عمل شود. 


جواب اول: اولا قبول نداريم حضرت ابراهيم مأمور به ذبح بود بلكه او مأمور به مقدمات بود. زيرا همين كه او جاقو را بر 
كردن اسماعيل نهاد خداوند فرمود: قَدْ صَدَّفْتٌ الرَّؤْيا (1) 


ص: وذذزه 


٠١86 صافات» ايه ى‎ )9(-١ 


اكر او مأمور به ذبح بود نمى بايست به محض نهادن جاقو بر كردن به او كفته شود كه به رؤيايت تحقق بخشيدى بلكه مى 
بايست مى كفتند به مقدمات رؤياتش جامه ى عمل يوشانيدى. 


جواب دوم: فرق است بين احكام شخصيه و بين قوانين كليه. در احكام شخصيه لازم نيست كه فرد به حكم عمل كند و بعد 
ناسخ بيايد. ولى در احكام كليه جنين كارى جايز نيست و حتما بايد مدتى به منسوخ عمل شود. 
نسخ 97/١١/1917‏ 
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موضوع: نسخ 
خطابات شخصيه شايد بتوان كفت كه ناسخ مى تواند قبل از عمل به منسوخ بيايد ولى در قوانين كليه حتما بايد مدتى به 
منسوخ عمل شود و بعد ناسخ بيايد و الا اكر قبل از عمل» ناسخ بيايد تشريع منسوخ لغو خواهد بود. 


حتى در جريان حضرت ابراهيم كه يك حكم شخصى بود مى توان ككفت كه او به حكم عمل كرد و بعد حكم نسخ شده 
است زيرا او مأمور به مقدمات بوده است نه خود ذبح زيرا غرض از امر خداوند امتحان او بوده است واين كار باامر به 


مقدمات اتيان مى شد و ابراهيم هم اين مقدمات را اتيان كرد و جاقو را بر كردن اسماعيل نهاد. بنا بر اين ابراهيم وارد عمل شد 
و بعد حكم» نسخ شد. 


ص: ولغلة 
الهم اينكه كسى بكُويد: اسلام دو نوع قوانين دارد: احكام جدى و احكام امتحانى 


در احكام امتحانى مصلحت در انشاء است و در مُنشَأْ نيست. مثلا رئيسى براى اينكه ثابت كند فلان فرد كه تحت امر اوست از 
او اطاعت مى كند به او دستور مى دهد كه برايش نوشيدنى بياورد حالى كه او تشنه نيست. در اين موارد ممكن است بتوان 
كفت كه در اين نوع اوامر لازم نباشد كسى به آن عمل كند بلكه قبل از عمل هم بتوان آن را نسخ كرد. (البته اين در صورتى 
است كه قبول كنيم در اسلام اين نوع اوامر امتحانيه وجود دارد. هر جند در خارج بين مولى و عبد جنين اوامرى وجود دارد.) 


قسم اول: منسوخ التلاوه و الحكم. 


رازى در تفسير خود به اين قسم اشاره مى كند و آن اينكه در قرآن آياتى بوده است كه رسول خدا (ص) آنها را بر مردم 
خوانده است و جبرئيل هم آنها را آورده ولى بعد آنها نسخ شده است و رسول خدا (ص) به امر خداوند آن آيات را از قرآن 
حذف كرده است يعنى نه لفظش در اختيار ماست در نتيجه منسوخ التلاوه است و نه حكمش در اسلام باقى است. 


آنها براى اين مدعا دو مثال دارند: 
مثال اول: يكى اينكه مى كويند: آيه ى رضاع جنين بوده است: "'عشر رضعات معلومه" يعنى اكر بجه اى از زنى ده بار شير 
بخورد حرمت رضاع محقق مى شود. بعد سنت رسول خدا (ص) بر خمس رضعات معلومات محقق شد. اين سنت آيه ى فوق 


را نسخ كرده است و اصل آيه نيز حذف شده است. به هر حال در مورد عايشه نوشته است كه كسى كه مى خواست بر او 


محرم شود او مى كفت: از خواهر من ينج بار شير بخورد و در نتيجه من خاله ى فرزند شده براو محرم خواهم شد. 


ص: ههه 


به نظر ما اين قسم نسخ محال است. (جداى از اينكه عمل فوق از عايشه خود مشكلاتى را به همراه دارد.) 


اشكال :ما ابن.است كه غبارت "عش ضعات معلوفات "به تنهايئ كه تمى تواند يكف آيه باشد. لايد ذر ضمن بك آايةى 


مفصل تر آمده است كه اين جزء آن بوده است. حال مى يرسيم جرا اين آيه را از قران برداشتند؟ 


آيااشكال در حكم آن وجود داشت يا در لفظ آن؟ اكر در حكم آن اشكال بود جه اشكالى داشت كه لفظ آن باقى باشد 
ولى حكم آن منسوخ شده باشد. اككر اشكال در لفظ باشد آن هم قابل قبول نيست زيرا الفاظ قرآن در حد اعجاز است و 
امكان ندارد اشكالى در الفاظ آن باشد. 


مثال دوم: مى كويند: اين آيه در قرآن بوده است: لو كان لابن آدم واديان من مال لابتغى وادياً ثالثاً (دنبال يكك صحراى ديكر 


تاب. بعد مى كويند: اين آيه حذف شده است. 


مضافا بر اينكه اين حاوى حكمى نيست كه بخواهد منسوخ شود. اينكه انسان همواره به دنبال مال است و هر كز سير نمى شود 
مكر اينكه در قبر بيوسد حكمى نيست كه سخن از نسخ آن باشد. 


قسم دوم: منسوخ التلاوه دون الحكم 


ص: 060 


يعنى خواندنش ممنوع است و در قرآن نوشته نمى شود ولى احكام آن در اسلام رسميت دارد. 


در صحيح بخارى كه به عقيده ى اهل سنت از اصح الكتب بعد القرآن است از عمر بن خطاب اين روايت نقل شده است: كنا 
نقرأ يه الرجم فى عصر رسول الله: الشيخ و الشيخه اذا زنيا فارجموهما البته نكالا من الله و الله عزيز حكيم. 


حكم رجم همجنان وجود دارد ولى اين آيه از قرآن حذف شده است. 


امثال اين روايات در صحيح بخارى و مسلم و ساير سنن وجود دارد كه به يكك سرى آيات اشاره مى كنند كه منسوخ التلاوه 
هستند ولى حمكمشان باقى اسك: 


نقول: تصور براين است كه كسانى كه اين روايات را درست كرده اند در صدد بوده اند كه خود را از اتهام به تحريف دور 
كنند. اهل سنت شيعه را متهم به تحريف مى كنند واين در حالى است كه همين تحريف در كتب خودشان وجود دارد و 
روايت فوق از آن موارد است. بنا براين ايشان براى رفع اتهام تحريف از خودشان فقط اسم آن را عوض كردند و كفته اند 
آنها از باب منسوخ التلاوه دون الحكم است نه تحريف. 

ما مى كوييم: اكر از شيعه هم در بعضى از روايات غير صحيح مواردى مانند آن صادر شده است جرا نام آن را منسوخ التلاوه 
دون الحكم نمى كذارند و شيعه را متهم به تحريف مى كنند. 


هر حال يق تسق باطل اسك مقياقا برابتكة جملدى مزيووير كرفه ان ابد ديكر ابعة الزائية و الاق فاخلتةوا كل 
واحدٍ مِنْهّما مائّة جَلْدَءِ وَ لا تَأُحُذُكع بهما رَأَقَهٌ فى دين الله إن كنم مُوْمِنُونَ بالله وَ اليم الآخر (1) 


ص: /اذه 


)١(-١‏ نور آيهى ؟. 


مضافا بر اينكه رجم مربوط به مطلق زانى و زانيه است و مخصوص شيخ و شيخه نمى باشد.به هر حال اين همان قول به 
قسم سوم: منسوخ الحكم دون التلاوه 

اين مورد بحث است و علماء اسلام هم آن را قبول كرده اند و آن اينكه آيه اى در قرآن همجنان وجود داشته باشد ولى حكم 
آن در اسلام منسوخ شده باشد. اين همان جيزى است كه تحت عنوان نسخ در قرآن مطرح شده است. 

در اينكه در قرآن نسخ هست و يا نه سه قول وجود دارد: 

قول اول اين است كه نسخ در قرآن فراوان است. نحاص در كتاب الناسخ و المنسوخ به سى و شش آيه اشاره كرده است. او 


در واقع بين تقيبد و نسخ و بين تخصيص و نسخ فرق نكّذاشته است و همه مخصص ها و مقيد ها را جزء نسخ محسوب كرده 
است. مثلا روايت: لا ربا بين الزوج و الزوجه را ناسخ آيه ى ربا دانسته است. 
قول سوم اين است كه آيات معدودى (حدود دوء سه و يا جهار آيه) در قرآن منسوخ است و خود قرآن در آيات ديكر آنها را 


نسخ كرده اشيت: 


علت اينكه اين آيات جرا در قرآن ذكر شده و بعد نسخ شده است اين است كه احكام بر اساس مصالح و مفاسد است و با 


عوض شدن آنها حكم هم عوض مى شود. ما به بعضى از اين آيات اشاره مى كنيم: 


ص: /6060 


المورد الاول: آيه النجوى 


رسول خدا (ص) مقام شامخ الهى داشت و در نتيجه كسانيكه ثروتمند بودند وقت او را مى كرفتند خداوند براى اين كار 
دستور دارد كسانى كه با ييامبر اكرم (ص) نجوا مى كنند بايد قبلش يكك درهم صدقه دهند و بعد با ايشان نجوا كنند و 
محرمانه سخن بكويئد: (يا أَّهَا الّدِينَ آمنُوا إذا ناجيكم الْوْسُولَ فَقَدّمُوا بين يَدَْ تججواكع صَدَقَهُ ذلك َي لَكَمْ وَ أَطْهَرٌ (هم ثواب 
دارد و هم قلوب شما را ياكك مى كند) فَإِنْ لَمْ تَجَدُوا (يعنى اكر فقير بوديد اشكال ندارد ولى اغنياء بايد اين صدقه را 


نيرذا لك نان الله ع رَحَيمٌ) 10 


در قرآن هشتاد و يكك سورهى مكى است و در يكى از آنها (يا أيّهَا الْذِينَ آمَيُوا) وجود ندارد ولى در سور مدنى دهها مورد 


اين عبارت وجود دارد. بنا براين آيه ى مزبور مدنى است. 
كااين آية تازل شد مجلس يامر خلوت شند و ايق در شأن رسول عدا (ض) بود و صحابها ابشان برا اينكه صدقه ىن 
اندكى (يكك درهم) را نبردازند از نجوا با رسول خدا (ص) يرهيز مى كردند 


فقط در روايت است كه امير مؤمنان على دينارى داشت و آن را خورد كرد وده درهم كرفت ودر ده نجوا با ييامبر اكرم 


(ص) آن را صدقه دارد. 


اينجا بود كه آيه ى ديكر آمد و حكم موجود در آيهى فوق را نسخ كرد و خداوند در آيه ى بعد فرمود: ( 


تاسيف أنْ تُقَدّمُوا بن رَدَىْ تجواكغ صَدَقَاتٍ فَإِذْلَمْ تَفْعَلُوا وَ تاب الله عَلِكمْ (و خدا به رحمت به شما رجوع كرد) فَأَقِيمُوا 
القناذة ف اثو] ا كاةاة أطعوا الله ووش له 3 الله كية بها تفار 8 180 


ص: 00 


.١؟ مجادلف‎ )١( -١ 
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بين آيه ى اول و دوم ده روز فاصله شد و در اين مدت امير مؤمنان عليه السلام نيز به آن عمل كرد. 


علاوه بر آن اين نشان مى دهد كه نجواى صحابه به حدى , بى ارزش بود كه حتى حاضر نبودند براى آن يكك درهم خرج 


مضافا بر آن از اين آيه ميزان علاقه ى بسيارى از صحابه ى رسول خدا (ص) نسبت به ايشان واضح مى شود زيرا اكر علاقه ى 


آنها به حضرت زياد بود يكك دينار براى آن جيز مهمى نبود. 


كويد: عن على عليه السلام: ما عمل بها غيرى حتى نسخت و ما كانت الا ساعه (حدود ده روز) يعنى آيه النجوى. 
المورد الثانى: دو آيه از سوره ى بقره است. يكى در آيه ى 778 مده است و ديكرى در آيه ى .58٠‏ 

ان شاء الله در جلسه ى بعد به آن خواهيم يرداخت. 

نسخ در قرآن 4؟1/١1٠/97‏ 
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موضوع: نسخ در قرآن 


كفتيم: محقق خراسانى در فصلى كه در آن هستيم سخنانى يبرامون مسائل اصولى در مورد عام و خاص بيان كرده است و 


بحثى در مورد قرآن كه آيا در قرآن نسخ هست يا نه. 


در مبحث نسخ كفتيم كه ما تعداد معدودى از آيات را مى شناسيم كه با آيات ديكر نسخ شده اند. در جلسه ى قبل به اولين 
مورد كه آيه ى نجوى بود اشاره كرديم 

68٠ ص:‎ 

المورد الثانى: عده الوفاه 


در سورهى بقره دو آيه آمده است كه عبارتند از آيه ى ”٠‏ وآيهدى 73"38. 


اما أيه ى اا الي بيد واج وصدئة (ينى: ل ام 


90 توكؤة) سيف ى سعووك :معنا الشدذ انكو تسيا مدل مرف قا بو مها 3) بقاع هوق #قسين فى لز 


به همين دليل حضرت مسيح در قرآن به خداوند عرضه مى دارد: فلَما تَوَفيتنى كنْتَ أَنْت الَقِيبَ عَلَتِهُمْ (1) يعنى هر وقت من را 
كرفتى. جمهور مسلمين معتقد هستند كه حضرت مسيح همجنان زنده است. برخى از بى سوادان اهل سنت قائل هستند كه او 
هم از دنيا رفته است و به آيه ى فوق اشاره مى كنند. اين در حالى است كه آنها غفلت كرده اند و فعل مزبور به معناى مردن 


نيست بلكه به ميان اخذ است يعنى از ميان مردم من را اخذ كردى. 


به هر حال (يُتَوَفْوْنَ) در آيه ى سوره ى بقره مجازا به معناى فوت است و معناى آيه جنين است. شوهرانى كه از دنيا مى روند 
قبل از فوت به نفع همسران خود به ورثه وصيت مى كنند كه آنها تا يكك سال مى توانند در خانه ى شوهر بمانند و نبايد آنها 
راااز خانه بيرون كنند. حال اكر آنها از خانه بيرون رفتند مشكلى بر شما نيست و آنها مى توانند عمل معروف كه همان ازدواج 


0١ ص:‎ 


.58٠ بقرف آيهى‎ )١(-١ 


؟-(5) مائدهء آيه ى .١١7/‏ 


كفته شده است اين آيه توسط آيه ى 716 منسوخ شده است. على القاعده منسوخ بايد اول بيايد ناسخ ولى در اينجا جنين 
نيست و آيه ى منسوخ بعد است. 


2 2 
0 0 


ا الى ردنا ا يَوفُنَ مم و يَذَوُونَ أزُواجاً , ريصن بِأنْفتهِنّ 
عليكمْ فيما فعَلنَ فى أَنْفسِهنَ بالْمغرُوفٍ و الله بما تَْمَلُونَ بير )١(‏ 


«َ 0 


ُ 


عَشْرا فإذا بَلَعْنَ أجلَهُنَّ قلا مججناح 


در اين آيه عده ى وفات جهار ماه وده روز ذكر شده است كه كفته شده با حكم به يكك سال عده در آيه ى اول منافات دارد 
و آن را نسخ كرده است. 

آيث الله خوئى كه عقيده دارد در قرآن نسخى صورت نككرفته است مى فرمايد: بين اين دو آيه تنافى نيست زيرا در آيه ى اول 
سخن از اين است كه شوهران وصيت كنند كه اجازه دهند همسر آنها يكك سال در خانه بمانند و اد بن ارتباطى به عده ى وفات 


ندارد. 


آيت الله معرفت مى كويد: من به آيت الله خوئى كفتم اكر آيه ى فوق منسوخ نشده است آيا شما فتوا مى دهيد كه اكر كسى 
مى ميرد حكم شرعى اين است كه ورثه» زوجه ى او را از خانه تا يكك سال بيرون نكنند. ايشان هم در جواب كفتند كه آرى 


من اين فتوا را مى دهم. 


با اين حال ما نديديم ايشان و فرد ديكرى به اين حكم فتوا دهند. اكر آيه ى فوق منسوخ نشده باشد بعيد است كه فقهاء هيج 
كس به آن فتوا نداده باشد. 


ص: م 


0-1 نقرف آبدى عمق 


لاا و نا لزنن عنس زول سو اعد اوددر ندع عر وا قار لي لكت ند او وى 1 ال 
فرمايد الى حول. 


ما ناكزيريم تاريخ عصر جاهليت و بيشينه ى تاريخى اين آيه را بررسى كنيم زيرا بسيارى از آيات ناظر به عصر جاهليت و 
رسومات آن زمان بوده اند. در تاريخ آمده است كه در ميان عرب جاهلى عده ى وفات زنانى كه شوهرانشان از دنيا مى رفت 
يك سال بود. 


بنا بر اين الف و لام در (حول) به همان يكك سال كه مرسوم بود رجوع دارد. ازاين الف و لام نشان مى دهد كه مراد از يكك 
سال صرف سكنى نيست بلكه به معناى عده نيز هست. اكر آيت الله خوئى به اين نكته توجه مى فرمود نتيجه ى كلام ايشان 


عوض مى شد. 


علاسوه بر آن در تفسير عياشى كه حاوى روايات مرسله است مى خوانيم: عن أبى بكر الحضرمى عن أبى عبد الله ع قال لما 
وده اكد الي كع روه ران كط نقيت هن أَوبَعَةَ امورو عر سين القباء 00000 
ص و قلن لا نصبر» فقال لهن رسول الله ص كانت إحداكن إذا مات زوجها أخذت بعره فألقتها خلفها فى دويرها فى خدرها ثم 
قعدتء فإذا كان مثل ذلكك اليوم من الحول أخذتها ففتتها ثم اكتحلت بها ثم تزوجت فوضع الله عنكن ثمانيه أشهر يعنى بعد از 
نزول آيه ى 77 جمعى از زنان نزد رسول خدا (ص) و كفتند: بعد از فوت همسران ما براى ما سخت است كه جهار ماه و ده 


روز صبر كنيم. 


ص: افده 


رسول ذا (صض)فرعوهة در سابق اكر مكى "اذ شما شوهوكن .را :دست فى ذاد يشكل شتر راع كرفت وذ خانه كه نفستة 
بود آن را به يشت سر به حياط يرت مى كرد و تا يكك سال صبر مى كرد و بعد خارج مى شد و يشكل رامى شكافت ودر 


واقع خود را آزاد كرده و ازدواج مى كرد. حال جطور شما جهار ماه و ده روز را نمى توانيد صبر كنيد؟ 

اين روايت اشاره دارد كه مراد از (الحول) همان رسم سابق كه در جاهليت است بوده است كه يكك سال تمام بوده است. 
بنا بر اين آيه ى 75٠‏ توسط آيهى 776 منسوخ مى باشد. 

سؤال: جرا ناسخ اول و منسوخ در آيه ى بعد ذكر شده است؟ 


جواب: تنظيم آيات هرجند غالبا با امر ييامبر اكرم (ص) بوده است ولى ما نمى دانيم كه مورد فوق هم به امر ايشان بوده است 


يا نه يعنى آيا رسول خدا (ص) دستور داده است كه آيهى ناسخ قبل از منسوخ ذكر شود يا نه. 


بله تنظيم سور محل بحث است ولى تنظيم آيات بر اساس روايات كثيره اى به دستور خود ييامبر اكرم (ص) انجام مى شد كه 


هر وقت آيه اى نازل مى شد رسول خدا (ص) دستور مى داد آن را در سورهى فلان بعد از آيه ى فلان قرار دهيد. 


سؤال دوم: اكر آيه ى اول ناظر به عده ى وفات باشد مشكلى بيش مى آيد و آن اينكه در همان آيه آمده است كه آنها مى 
توانند از خانه خارج شوند وازدواج كنند زيرا ايشان (معروف) را به ازدواج تفسير كرده اند آيا مى شود در ايام عده كسى 
ازدواج كند و خداوند هم اجازه دهد؟ بنا براين آيه ى فوق فقط مربوط به سكنى است نه عده ى وفات. 


ص: عم 


يلاحظ عليه: اين تفسير از (معروف) را بعضى از فقهاء مانند محقق قمى و مفسرين ارائه كرده اند. برخى ديكر كفته اند كه 
مراد اين است كه آن زنها مى توانند بيرون روند و با كسانى قرار بككذارند كه هر وقت عدهى ما تمام شد ما با شما ازدواج 


كنيم. خداوند مى فرمايد: اككر قرارداد به شكل مشروع انجام شود اشكال ندارد. 

ما مى كوييم: مراد از (خرجن) يعنى بعد از اتمام يك سال نه قبل از آن. 

المورد الثالث: زناى محصنه 

آيهى اول در سوره ى نساء آيه ى ١8‏ است و آيهى دوم در سوره ى نور آيه ى 4 مى باشد. 


كفته شده است كه تغبير قبله هم از جزء آيات ناسخ و منسوخ است. مى كوييم: بحث در جايى است كه ناسخ و منسوخ هر دو 
در قرآن باشد در مورد فوق منسوخ در قرآن است ولى ناسخ در سنت است. 

بحث اخلاقى: خداوند در قرآن مى فرمايد: يا أَيّهَا الذِينَ آمَنُوا لا تُقَّدّمُوا بِينَ يَدَيٍ اللَِّ وَ رَسُولِهِ وَ انقُوا الله إن اللّهَ سرمي عَليمٌ 
للاطلعه اه كنس رهاط انا انها الذيق 1و ) باك اق اف كدسوروى ريون عد اسه 

(رَدَي) به معناى أمام و مقابل است. مراد اين نيست كه هنكام راه رفتن از بيامبر اكرم (ص) جلوتر راه نرويد زيرا در كنار 
رسول خدا (ص»» خداوند هم ذكر شده است. بنا بر اين مراد بيانكر يكك حكم شرعى است يعنى در تقدس از خدا و رسول او 
جلوتر نيفتيد. مثلا اكر كسى است بيمار و روزه براى او ضرر دارد او نبايد تقدس به خرج دهد و بعد از تشريع به افطار با هر 


زحمتى كه شده روزه را بكخيرد. 


ص: 0 


.١ حجرات» ايه ى‎ )6(-١ 


ايق أيه اشارة به اتشباط اسلامى دازة: له بابد جلوكر رقت و تهيايد عقب افتاد. بابذ هموارة جد وسط رارعايك كرف 


خداوند در مورد انفاق نيز مردم را به حد وسط توصيه كرده مى فرمايد: (وَ الْذينَ إذا أَنْقَقُوا لّمْ يش رفوا وَ لَمْ يَقتُرُوا وَ كان بَيِنَ 
ذلك قواماً) )١(‏ 

در عبادت» مطالعه و هر جيز ديكر بايد حد وسط را رعايت كرد. 

رسول خدا (ص) به جهاد رفته بود و در وسط راه در ماه رمضان آب خواست و در بالادى شتر آن را نوشيد و فرمود: همان 
خدائى كه به من دستور داده است در حضر روزه بكيرم در سفر دستور داده است كه افطار كنم. همه افطار كردند ولى جمعى 
از :مقدسن ثماها كنسد حهاد نا زبان روزه سكت تثرو كوابكن يبشثر است. آنها بعدها جزء خوارج شدند. 

نسخ در قرآن و مسئله ى بداء 57/٠١/151١‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


بحث در فصل دوازدهم است و محقق خراسانى در اين فصل ابحاثى را مطرح كرده است بحث اصولى آن را مطرح كرديم و 
وارد بحث دوم شده ايم كه بحثى قرآنى است و در مورد نسخ در قرآن است. كفتيم حدود سه آيه را مى توانيم ييدا كنيم كه 
منسوخ شده اند ولى جمعى بيشتر از آن را ادعا كرده اند. البته بحث در نسخ آيهى قرآن با آيه ى قرآن است نه نسخ آيه ى 
قرآن با سنت و بالعكس. مثلا نماز خواندن به سوى بيت المقدس در سنت نبوى بوده است و بعد آيه ى قرآن آن را نسخ كرده 


است. 


ص: 0 


-١‏ (0) فرقان» آيهى /ا2. 
دو آيه را مطرح كرديم واكنون به سراغ آيه ى سوم مى رويم. 


در سورهى مباركه ى نساء مى خوانيم: وَ اللا-تى يَأتِينَ الفاحِشّة مِدنْ نسائكم فَاسْتَشهدُوا عَلتِهنَ أَرْبَهً منكخ فَإِنْ شَهِدُوا 
َأْمسِكومُنَ فى البِيُوتِ حَتَّى يَنَوَقَامُنَ الْمَؤْتٌ أو يَجْعَلَ الله لَهُنَّ سَبيلا )١(‏ 
مطابق اين آيهء اككر زنان مرتكب زنا شوند و جهار نفر هم عليه آنها شهادت دهند حد آنها اين است كه آنها را در خانه بايد 


زندانى كرد نا بميرند يا اينكه خداوند براى خلاصى آنها راهى را قرار دهد. 


ادعا شده است كه اين آيه به وسيله ى آيه اى كه در سوره ى نور است نسخ شده است: الزَّانيَهُ وَ الزّانى فَاجْلَدُوا كلل واجدٍ 


مِنْهُما مِانَهَ جَلْدَهِ وَ لا تَأْحُذّكم بهما رَأَقَهٌ فى دين الله إِنْ كنْتم تُؤْمِنُونَ بالله وَ اليم الآخر وَ لَيَشْهَدْ عَذَابَهُما طائقَةٌ مِنَ الْمَؤْمِنِينَ (؟) 


اين آيه در مورد زنان مجرد است كه فقط صد تازيانه در مورد آنها وضع شده است. 
دو روايت از امام صادق و امام باقر عليهما السلام هم حكم به نسخ را تائيد مى كند. 


آيه الله خوئى كه موضع خاصى در نسخ دارد و تقريبا در صدد آن است كه بككويد آيه ى منسوخى در قرآن نيست راجع به 


وار ف كرا اال عر قبالواظ القع و ارو كو سنا حقة أسف زه ماو عجرا من اكد كا رد اين انير مخض له نا كد 


ص: وده 


.18 نساءء آيهى‎ )١(-١ 


يلاحظ عليه: ايشان نمى بايست الذكر مع الذكر را در اينجا ذكر مى كرد زيرا (اللاتى) مخصوص زنان است يعنى بالاخره ياى 


غ181 هجيد 31 ونا بد قحي في اده اكه 3لا للرتوا لذن لكان فاتطلة واساة شتعياة :133 العه ذزيروايك بيرك 16 
رسول خدا (ص) نشسته بود و جمعى از مردم ثقيف آوردند و عرض كردند ما اسلام مى آوريم ولى با سه شرط: اولا بت خانه 
ى ما تا يكك سال سريا باشد. ثانيا: حرفه ى زنان ما خودفروشى است واين كار بر ما حلال باشد. ثالثا: تجارت ما مبنى بر ربا 


است و اين ربا بر ما حلال باشد. 
رسول خدا (ص) نامه ى ايشان را خواند و همين كه به مورد زنان رسيد آيه ى سوره ى اسراء را قرائت فرمود. 
به همين دليل و به سبب اين قرائن فاحشه را به زنا تعبير كرده اند. 


دوم اينكه: در صورتى آيهى اول منسوخ است كه زندانى كردن آن به عنوان حد زنا محسوب شود اين امر ثابت نيست. شايد 
علك وتداق كرون اتهاانق باشد نيا ينون تروتك قا با درك هر كب ]بد عمل :وفت شود 


يلاحظ عليه: ناسخ بودن مترتب براين نيست كه حبس» حدى براى زنان زناكار باشد بلكه مترتب بر اين است كه اين واجبى 


بود كه شوهران آنها مى بايست به آن عمل مى كردند جه حد بوده باشد يا نه. بعد اين وجوب نسخ شده است. 


ص: /0 


1د( اسرلة ادي بر 


آورد. 


حال كه سخن از شلاق است واضح است كه اكر زنى سى سال در خانه زندانى باشد آسان تر است تا اينكه صد تازيانه بخورد 


كه اثرش جند روز باقى مى ماند و بعد خوب مى شود. 
تم الكلام فى المسئله الثانيه اعنى النسخ 


سيس محقق خراسانى به سراغ بحثى كلامى مى رود كه مربوط به بداء است كه امروز از آن مسائل شائكه تعبير مى كنند كه 
از شوك به معناى خار كرفته شده است. يعنى اين مسئله خاردار است و براى دركك آن بايد رنج كشيد. 


بداء مسئله اى است كه اكر انسان آن را متوجه شود مسلما به آن معتقد مى شود ولى اكر ظاهر لفظ را نككاه كند از آن تبرى 


نَى جويك. 


آثى كه سيب شده اسث مسثله ى نداء از ثقاط ضعف: شيعه شمرده شود ظاهر ابخ مسثله اسث ؤيرا نداء به جاب كفنه مى شود 
كه فرد جاهل باشد و بعد واقع بر او روشن شود. در قرآن مى خوانيم: وَ بدا لَّهُمْ سيئَاتُ ما كسَبُوا () يعنى بدى كناهان آنها بر 


آنها واضح شد. 


ص: اده 


-١‏ زع زمر» ابه ى ل 


اكر در مورد خداوند نيز اين كلمه را به معناى اصلى خودش حمل كنيم به معناى كفر خواهد بود. وقتى در روايت مى خوانيم: 
بدا لله فى اسماعيل بايد به اين معنا باشد كه اول خداوند امر كرد و بعد يشيمان شد و حكم را مرتفع كرد. اين عين كفر است. 


در سوره ى حديد مى خوانيم: ما أصاب مِنْ مُصَببَهِ فى الْأرْض و لا فى أَنْقَيتكم إلا فى كتاب مِنْ قَبِلٍ أَنْ تَبْرأها (قبل از آنكه 
اين مصيبت را خلق كنيم) إِنَّ ذلكك عَلّى الله يَسِيرٌ )١(‏ خداوند از همان اول از هرجيز قبل از تحقق بذيرفتن آنها با خبر بود و 


بداء به معناى فوق در مورد خداوند امكان يذير نيست. 


در صحيح بخارى كلمه ى بداء لله استعمال شده است و بعدا به آن اشاره مى كنيم كه براى خداوند در مورد سه نفر كه آدم 
كورء مبتلا به برص و فرد ديككر باشند براى خداوند بداء حاصل شده است. اكر قرار باشد كه با مسأله ى بداء شيعه را متهم 


كنند اين حديث در خود كتاب صحيح بخارى كه از اهل سنت است ذكر شده است. 


حقيقت اين است كه قرآن مملو از كنايات و مجازات است. تصور كرده اند كه در قرآن مجاز و كنايه نيست در نتيجه بداء به 
سداق امك خودكن اسقا ا كر حصن مالقد نالك مكر كد اوتدهو] يمكرهه مدا فى كد ساك د خداوقد تن قرنايدة و مكدو اق 
مَكرَ الله وَ اللَهُ َيِرْ الُماكرينَ (؟) 


ص: 0م 


)2(-١‏ حديدء آيهدى ؟77. 


؟"-(2) آل عمران؛ آيهى 28. 


در روايت است كه مكر كردن حرفه ى عاجز است يس معناى مكر در مورد خداوند نبايد به معناى حقيقى باشد. 


اين در واقع از باب مشاكله است يعنى فرد كلمه اى را به كار مى برد و ديكرى هم طبق سخن او همان كلمه را به كار مى برد. 
در آيهى فوق هم جون آنها به مكر تعبير مى كنند خداوند هم از همان كلمه استفاده كرده است و حال آنكه كار خخداوند 
ابطال مكر ماكرين است. 

در مطول در اين مورد شعرى ذكر شده است و آن اينكه: 

قالوا اقترح شيئا نجد لكك طعمه 

قلت اطبخوا لى جبه و قميصا 

يعنى كفتند به منزل ما بيا غذايى كه طعمش را دوست دارى براى تو طبخ كنيم و فرد هم از باب مشاكله كفت: براى من لباسى 
طبخ كنيد. 

در مورد بداء هم همين نكته جارى است يعنى وقتى بشر برايش بداء حاصل مى شود اين كار را مجازا در مورد خداوند به كار 
مى برد. 

مثلا ‏ خداوند وعده داده بود كه طائفه ى يونس را عذاب كند ولى بعد جنين نكرد. در اينجا مى كويند براى خداوند بداء 


مورد خداوند به كار مى بريم. 


شيخ طوسى در تفسير التبيان كه ده جلد است در جلد اول كه به آيه اى كه به مناسبت بداء نازل شده است مى رسد از بلخى 
كه از علماء معتزله است نقل مى كند كه او در كتاب خود نوشته است كه جمعى هستند كه قابل توجه نيستند (مراد او شيعه 
است.) ولى از امت رسول خدا هستند. آنها به دو جيز قبيح قائل هستند يكى اينكه قائل هستند ائمه ى آنها مى توانند آيات 


قرآن را نسخ كنند و ديكر اينكه اكر خداوند آيه اى را نسخ كند اين از قبيح بداء است كه به معناى يشيمان شدن خداوند 


ص: ١لا‏ 


اين در حالى است كه كلام او صرف افتراء به شيعه است. آنجه در لسان ائمه آمده است از باب تخصيص است و نسخ. ائمه 


خدا موفق به بيان آن نشد و بيان آنها به عترت او سيرده شد. 
ديكر اينكه بداء به آن معنايى كه او مى كويد نيست. ما قائل به بداء به معناى لغوى آن نيستيم. 
براى بيان حقيقت بداء بايد در دو مقام بحث كنيم: البداء فى مقام الثبوت و البداء فى مقام الاثبات. 


وارد شده است و مقام ثبوت خبرهايى و وعده هايى است كه داده شده ولى عملى نشده است. 


مسئلهى بداء 9517/٠7/٠١‏ 


0 30010 ع1 0011ملاد 001 دع00 عزع5نثلام!ط ألا0لا. 
بداء در مسئله ى ثبوت و بيان تاريخجه ى مسثله: 


غلك تكد افيه بر مسكلةى داع اضبر او ذاركه بز نين ذو روات امت تاغيد الله يفن ول البذاءلآكلاه دسب امك ذر 
حالى كه مطرح كرد بداء خود ايجاد مشكل و شبهه مى كند؟ 


ذليل آن يراق رد عقيدة ى بهود آسث كه معتقد حسسد آننه خداوئد در قضاء و قر قبيت كندديكر قابل عوضن شذان نبست: 


مثلا اكر قضاء و قدر ايجاب كند كسى فقير باشد او ديكر ه ركز غنى نخواهد شد و هكذا 


ص: الاه 


.١ كافى» ج 3 ص ل حديث‎ 00-١ 


همين انديشه در كلام اهل سنت هم وجود دارد زيرا بعضى از يهوديان يا نصرانى ها كه به ظاهر مسلمان شده بودند عقيده ى 
خود را در ميان مسلمانان منتشر كردند. بنا براين در كتب اهل سنت به قضاء و قدر اهميت فوق العاده اى داده مى شود و حتى 


آن را يكى از يايه هاى بسيار مهم ايمان مى دانند. اين امر نيز ريشه در قضاء و قدر يهود است. 


احمد بن حنبل براى عقائد اسلامى جدولى ترسيم مى كند و در آن قضاء و قدر را جزء يايه هاى اصول اسلام برشمرده است. 


بعدها هم كه امام اشعرى از اعتزال ب ركشت و اشعرى شد او هم قضاء و قدر را جزء يايه هاى دين بر شمرده است. 


البته ما نيز به قضاء و قدر معتقد هستيم زيرا خداوند در قرآن مى فرمايد: ما أصاب مِنْ مُصِيبهِ فى الَْرْض و لا فى أَنْفُسِكمْ إلا فى 


كتاب مِنْ قبل أَنْ تَبِرأها (قبل از آنكه اين مصيبت را خلق كنيم) إِنَّ ذلِكك عَلَّى اللّهِ يَسِيرٌ (1) اما ما به ككونه اى اين مسأله را قبول 
داريم و آنها به كونه اى ديكر. 


خداوند در رد توه جورضي تزبانه لوقت لكر ل د الله مخلولة عُلت أ زرديه و لَمثّوا يمأ قالوا بل جداة متو طتان يُنْفِقُ 
كِفٌ يَشاءٌ وَ لَيَربدنٌ كثيراً مِنْهُْ ما أَنْلَ ليك مِنْ طن ف كرا 


يهود در واقع هركز قائل نيستند كه خداوند از اول دستش ش بسته بود بلكه منظورشان اين است كه اكر در مورد كسى تصميم به 
عدم انفاق بكيرد ديكر نظرش عوض نخواهد شد. خداوند هم در جواب اول ايشان را نفرين كرده مى فرمايد: دستان خودشان 


بسته باد. دست خداوند در قضاء و قدر باز است و هر جور بخواهد انفاق مى كند. 


ص: ام 


.737 حديده آيه ى‎ )5(-١ 


ما هم مى كوييم: قضاء و قدر اصلى از اصول اسلام است و آيه ى سوره ى حديد هم بر آن دلالت دارد ولى مى كُوييم: قضاء 
وقدرالهى بردو قسم است: 

نوعى از آنها هركز قابل تغيير نيست. مثلا (كل نفس ذائْقَة المؤت ) هر كز تغيير نمى كند. 

ديكر اينكه رسول خدا (ص) خاتم ييامبران است كه هركز قابل تغيير نيست و بعد از ايشان هر كز بيامبرى مبعوث نخواهد شد. 
همجنين خروج مهدى سلام الله عليه از قضاياى قطعيه است. همجنين ساير اصول اسلام مانند إِنَّ الله يَأمُمْ بالْعَدْلِ وَ الإخسانٍ وَ 
إيتاء ذى القَؤبى وَ يَنْهى عَنٍ الفخشاء وَ الْمُذكر وَ البَغْى يَعِظكم لعلكم تَذَكرُونَ. 0١0‏ 

در كنار اين قضاياء يكسرى قضاباى جزئيه هم وجود دارد كه با شرايطى مى تواند دكركون شود. مثلا فردى اسث كه عاق 


والدين شده است. او اكر بعدا وضعش را عوض كند سرنوشت او هم عوض مى شود. 


براين اساس اكر كسى قرار باشد عمر كوتاهى داشته باشد جه بسا با صله ى رحم عمرش طولانى مى شود و يا كسانى هستند 
كه محكوم به فقر هستند ولى با انجام اعمالى» رزقشان وسيع مى شود. اين سرنوشت ها كاه از باب مقتضى است و كاه به 


عنوان رافع. خداوند مى فرمايد: (إِنَّ الله لا يُكَيْرٌ ما بقَّْم حَتَّى يُكَيَرُوا ما بأنْفْسِهِم) (5) 


بنا بر اين بداء در عالم ثبوت يكك اميد و وعده ويا وعيدى است كه خداوند به افراد مى دهد كه خيال نكنند سرنوشت اول 
ايشان قابل عوض شدن نيست بر اين اساس خداوند به عنوان بشارت به بندكان خود مى فرمايد: قل يا عِبَادِىّ الَدَينَ أَشرَقُوا 


عَلى أَنْفْسِهمْ لا تَقتَطوا مِنْ رَحْمَه الل إن اله يغفرٌ الذنُوبَ جميعا إِنّهُ هو اكور الوّحيمْ (8) 
ص: ؟/ام 
0-١‏ نحل» ابه ى .4١‏ 


؟-(8) رعدء آيه ى 1١١‏ 


7 () زم اباي اها 


تاو ايه اك كسى نوتم رودفئ اوزاف آنا تفي دهدو نيسص شو 


خداوند هم از تقدير اول كه مشروط است آكاه است و هم از تقدير دوم آكاه است و مى داند كه شرط تغيير حاصل مى شود 
با نه. 


خداوند در اواخر سوره ى مى فرمايد: (يَمْيُوا اللهُ ما يَساءٌ وَ ينبت وَعِنْدَهُ أمّ الكتاب) )١(‏ 


اين نشان ميدهد كه خداوند دو نوع كتاب دارد: يكى ام الكتاب است كه قابل تغيير و تبديل نيست ولى يكك لوح ديكرى هم 


دارد به نام محو و اثبات كه در آن جيزى نوشته مى شود و بعد با شرايطى تغيير مى كند. 


ملا جلال الدين سيوطى (متوفاى )4١١‏ در كتاب الدر المنثور كه در تفسير قرآن نوشته است وقتى به آيه ى مزبور مى رسد 
روايات متعددى به همين معنا نقل مى كند از جمله مى كويد: امير مؤمنان على عليه السلام از رسول خدا (ص) معناى آيه ى 
فوق را يرسيد و حضرت در جوابش فرمود: لاقرّن عينيك و لاقرّن امتى بعدى بتفسيرها: الصدقه على وجهها (صدقه در راه 
خدا) و بر الوالدين و اصطناع المعروف يحول الشقاء سعاده و يزيد فى العمر و يقى مصارع السوء. 


صدقه دادن براى رفع شر و بدى كه همه به آن اعتقاد دارند از همين باب است يعنى شرى در كمين است كه با دادن صدقه 
رفع مى شود. 

در واقع همان طور كه شفاعت,ء استغفار و توبه يكك نوع ايجاد اميد و رجاء است. قول به بداء هم يكك نوع اميدى مانند آن به 
حساب مى آيد. بر همين اساس خداوند در قرآن مى فرمايد: وَ لَوْ أنَّ أهْلَ الْقَرى آمَنُوا وَ انَمَوا لمَتَخنا عَلَيِهِمْ بَركاتٍ مِنَ السّماءِ وَ 
الْأَرْض وَ لكنْ كَدَّبُوا فَأَحَذْناهُمْ بما كانوا يِكسِبُونَ (؟ 


ص: هلاه 


"94 رعد آبهى‎ )2(-١ 


؟- (/) اعراف» آيهى /31. 


همه ى اينها از باب ايجاد يكك نوع اميد و رفع نااميدى است. 


در سورهى نوح مى خوانيم كه ايشان به امت خودش فرمود: (قَقَلتٌ اسْتَغْفِرُوا رَب م إِنّهُ كانَ غَفَا رأ يُْسِلٍ السَّماءَ عَلَتِكم مِذرارا وَ 


تفي كم رأخوال:ة ,1ق لعفل لكو غناك واجنكل لكه ا لهاا) كلق يد استط ا ر بورضم يقيما وأ عوط فى اكت 

تمامى آياتى و رواياتى كه در مورد فزونى عمر انسان يا كم شدن عمر او است همه از باب مسأله ى بداء در مقام ثبوت است. 
اما بداء در مقام اثبات: 

اكثر عبارات علماء و همجنين عبارات صاحب كفايه مربوط به مقام اثبات است. 


كاهى انبياء و اولياء براثر نفس ياكى كه دارند با لوح محو و اثبات ارتباط بيدا مى كنند. اما لوح محفوظ جيزى است كه 
كسى به آن راه ندارد و از خصائص خداوند است. اما اينكه لوح محو و اثبات به جه كيفيتى است و جككونه مقادير بر آن ثبت 
و محو مى شود براى ما مشخص نيست. به هر حال كاه انبياء و اولياء با ارتباط با آن لوح» سرنوشت افراد را مشخص مى كنند. 
حضرت يونس نيز بعد از مخالفت قوم با اوازاين لوح با خبر شد و به قومش خبر داد كه كرفتار عذاب الهى مى شوند. بعد 
ديد عذابى رخ نداد. حضرت يونس در خبر خود صادق بود ولى او فقط مقتضى را ديده بود ولى جون شرطش در لوح محو و 
اثبات نبود آن را نديد. شرطش اين بود كه قوم او استغفار نكنند كه اكر كنند سرنوشتشان عوض مى شود. كلام يونس صحيح 
انابه داد و كفت كه فرزندان را از مادرها جدا كنيد و كريه كنيد شايد عذاب ب ركردد. 


ص: عم 


8(-١‏ نوحء آيهى ٠١‏ تا ؟1. 


كن 


در سوره ى يونس مى خوانيم: فَلَوْ لا كانت قَرْيَهُ آمَنَتْ قَنَفَعها إيمانّها إلا قَوْمَ يُونْسَ لَمَا آمَنُوا كش هنا عَنْهُمْ داب الْحْزْي فى 


الْحَاءِ الدَّنْيا وَ مَتعْنَاهُمْ إلى حين )١(‏ 
(قَلَوْ لا) به معناى لم تكن است هر جند مفسرين در تعريف آن وجوه مختلفى را بيان كرده اند. 
همجنين در مورد حضرت موسى مى خوانيم: وَ واعَذْنا مُوسى ثلاثينَ لئلهَ وَ أَنَمَمْناها بعشر فْتَمّ ميقات رَيّهِ أَرْبَعِينَ ليله (؟) 


اول قرار بود كه حضرت موسى سى روز بماند و بعد اين حكم عوض شد و به جهل روز تبديل شد. 


همجنين مفسرين نقل كرده اند كه حضرت مسيح از خانه اى عبور مى كرد و ديد جمعى عروسى دارند و ككفت: امشب اينجا 
عروسى است و فردا عزا است. شب بعد كه از آنجا رد مى شدند ديدند عروسى ادامه دارد. تحقيق كردند ديدند زن» جند 
قرص نان داشت و صدقه داد. بعد حضرت مسيح فرمود: مارى تحت تشكك است و مأمور به كزيدن او بود ولى صدقه دادن 


در صحيح بخارى در سه مورد آمده است كه رسول خدا (ص) در وقائعى مى فرمايد: كه براى خداوند در اين مورد بداء 


فرق بين نسخ و بداء: نسخ در احكام شرعيه است و بداء در احكام تكوينيه مى باشد. 


ص: /الاه 


.48 يونس » ايه ى‎ 47-١ 


؟-(١٠)‏ اعراف» آيهى 187. 


بداء و بحث مطلق و مقيد 17/٠7/٠7‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلامطط ألا0لا. 
موضوع: بداء و بحث مطلق و مقيد 
بحث در مسئله ى بداء است و كفتيم كه نزاع در اين مورد لفظى است. 


ما مسألهى بداء را در دو مقام ثبوت (حقيقت بقاء) و اثبات (بهره بردارى از اين بداء) مطرح كرديم. اكنون بحث در مقام 
اثبات است و آن اينكه كاه ائمه و علماء از بداء بهره مى كرفتند به اين كونه كه كاه كزارشى مى دادند و بعد محقق نمى شد. 
البته اين موارد هم بسيار محدود است. هرجند كسانى مانند رازى و غيره ادعا دارند كه اين موارد بسيار رخ داده است و بعد 


بداء در قرآن در مورد جريان حضرت يونس و حضرت موسى رخ داده است. (جريان ذبح اسماعيل از باب نسخ در احكام 


است نه از باب بداء كه در تويك رذ دهد.) 
و م ١‏ ر يل رح مى 
در مورد روايات هم جريان حضرت مسيح و عروس را نقل كرديم. اما موارد ديكر: 


رسول خدا (ص) نشسته بود و يهودى اى بر حضرت كذشت وبه جاى سلام از لفظ سامٌ عليكم استفاده كرد. كه به معناى 
مرض و بيمارى است. رسول خدا (ص) خدا هم در جواب فرمود: و عليك. بعد فرمود: امروز اين فرد به وسيله ى مارى كشته 
مى شود. آن يهودى هم در بيابان مقدارى هيزم جمع كرد. وقتى آمد رسول خدا (ص) فرمود: بارت را بر زمين بككذار و در آن 
مارى بود. رسول خدا (ص) فرمود امروز جه كردى؟ او كفت: دو قرص نان داشتم يكى را خودم خوردم و ديكرى را به 
مسكين دادم. حضرت فرمود: اكر آن عملت نبود اين مار مأمور به كزيدن تو بود. 


ص: ذه 


اصولا نمى شود مبانى اسلام را بدون مسأله ى بداء حل كرد. اككر كسى به قضاى قطعى اميد داشته باشد به كونه اى كه هيج 
جيز قابل تغيير نباشد ديككر صدقه دادن هاء دعاهاء استغفارها و امثال آن بايد لغو مى بود. 


مورد ديكر جيزى است كه صحيح بخارى ذكر مى كند: ثلاثه فى بنى اسرائيل ابرص و اقرع و اعمى بدا لله. (1) 


يعنى از خدا در مورد سه نفر بداء رخ داده است: مبتلا به بيمارى برص» فردى كه سرش مو ندارد و فرد كور. اين سه نفر دنبال 
درمان بودند. خداوند ملكى را براى هر سه نفر فرستاد تا آنها را درمان كنند. ملكك اول به امر خدايى يوست بدن اولى را 


عوض كرد و از او يرسيد باز جه مى خواهد واو كفت: شتر. در نتيجه شترى به او داد كه زاد و ولد كرد و بسيار شد. 


دومى هم مى خواست بر سرش مو برويد و از اموال كاو مى خواست و آن ملكك آن موارد را به او اعطاء كرد. 


سومى هم مى خواست بينا شود و از مال دنيا كوسفند مى خواست كه به او اعطاء شد. 


بعد خداوند ملكك را دوباره به سوى آنها فرستاد تا آنها را امتحان كند. ملكك به صورت بشرى فقير بر آنها وارد شد و 
درخواست كمكك كرد. ابرص و اقرع كمكى نكردند در نتيجه آن دو به حالت اولشان بركشتند ولى سومى كمكك كرد و 


وضع جديد او تغيير نكرد. 


ص: ام 


.١ 72١ صحيح بخارى؛ ج ؟, ص‎ )1١(-١ 


تعبير به بدا لله اين است كه خداوند نعمتى به آنها داده بود و بعد از آنها كرفت. حال وقتى اين مسأله در صحيح بخارى ذكر 


شده است يعنى آنها به بداء اعتقاد دارند در نتيجه جرا شيعه را براى اعتقاد به بداء سرزنش مى كنند؟ واقعيت اين است كه آنها 


هم به بداء اعتقاد دارند منتها نزاع بين ما و ايشان لفظى است. 


مورد بعدى جريان اسماعيل است: عَنْ حُبِدٍ بْن زَرَارَه عَنْ أبى عَتِدٍ الله ع قَالَ ما بَدَا لِلَهِ َدَاءُ َعم مِنْ بَدَاءِ بَدَا لَه فى إِسْمَاعِيلَ 
ائْننى 202 


اين حديث را مرحوم صدوق در كتاب توحيد نقل مى كند. 


بعد از امام قبلى امام مى شد. از اين رو بعد از امام صادق عليه السلام على القاعده مى بايست امامت روى اسماعيل مى رفت و 
حال آنكه امام كاظم عليه السلام لايق امام بود. 


امام صادق عليه السلام در مسأله ى فوق مى فرمايد: خداوند اسماعيل را از دنيا برد تا مردم به اشتباه نيفتند زيرا بعد از اوء امام 
كاظم عليه السلام فرزند بزركك تر بود. حتى امام صادق عليه السلام بعد از فوت اسماعيل كار عجيبى انجام داد و آن اينكه 
فرماندار مدينه را خواست بيايد و فوت اسماعيل را مشاهده كند در نتيجه او را غسل دادند و كفن كرده و دفن كردند. او اين 
شواهد را براى اين احضار كرد تا بعد شيعه به اشتباه نيفتد. بداء در اينجا به اين معنا است كه ظاهر قضيه حكايت مى كرد كه 


فرزند بزركتر امام است ولى خداوند با ميراندن اسماعيل» واقع در اذهان مردم را عوض كرد. 
ص: 6/٠١‏ 


64 بحار الانوار. ج رذ ص 5“ حديث‎ 00-١ 


بله در مورد اسماعيل روايتى دروامل ييه حي امك كا جد وير الخلا لصتاو 111 تامام تاد كاج سداد بين 


فرمايد: إن نَاجيِتٌ الله وَ تازه فى إِسْمَاعِيلَ اينى أذ يكوة من تغزي تأى :رتى: إلا أن يكون توس ائْننى 01١‏ 


اول اصل زيد الترسى حيز مجهولى است:و ثانيا كفته شدة است كه اصل او .مال او نيسث بلكه مال موسى الهمداتى است كها نه 
زبان زيد جعل شده است. 
معنا ندارد كه امام صادق عليه السلام با خدا مناجات كند كه امام بعد از او اسماعيل باشد زيرا ائمه از همان اول مى دانستند 


كه امام بعد كيست و اسامى آنها در لوح حضرت زهراء سلام الله عليها وجود داشته است. 


مورد بعدى: عمرو بن حميق از اوتاد است و امام حسين عليه السلام در نامه اى كه به معاويه نوشته است از او به مرد عابد و 


زاهدى كه تنش در عبادت آب شد تعبير مى كند. 


او مى كفت: امير مؤمنان عليه السلام بعد از اينكه ضربت خورده بود من نزد او بودم. ايشان رو به من كرد و كفت: فى السبعين 
بلاء. يعنى بعد از هجرت وقتى به سنه ى هفتاد مى رسيد به بلاء مبتلا مى شويد. حضرت خودش در اربعين به شهادت رسيد. 
بعد حضرت به حالت كماء رفت و وقتى به هوش آمد عمرو از او يرسيد آيا كشايشى هم بعد از آن هست؟ حضرت فرمود: بله 
ولى يمحو الله ما يشاء و يثبت. يعنى آنجه كفتم مقتضى است ولى ممكن است قضاء و قدر خداوند تغيير كند. 


6/١ ص:‎ 


.57 بحار الانواه ج ففة ص 49”, حديث‎ 00-١ 


بعد از سبعين هم كه زمان عبد الملكك بن مروان بود زندكى بر مردم سخت شد و فرزندان او كه جهار نفر بودند خونريزى 


هاى بسيارى كردند. 

مازاد بر مواردى كه ذكر كرديم جيز ديكرى به دست ما نرسيده است. 

براى توضيح بيشتر مى توان به البداء فى الكتاب و السنه مراجعه كرد. ما هم اين بحث را در الهيات بحث كرديم. 
الفصل الخامس: فى المطلق و المقيد و المجمل و المبين 

صاحب منظومه قائل است كه ماهيت بر سه قسم تقسم مى شود و مى فرمايد: 

مخلوطه؛ مجرده مطلقه لدى اعتبارات عليها مورده 


محقق خراسانى هم مى كويد: يكك لا بشرط مقسمى داريم كه سه قسم دارد: بشرط شىء. لا بشرط و بشرط لا و قائل است 
مقسم آنها الماهيه المهمله المجرده من كل شىء حتى لحاظ نفسه است يعنى به كونه اى كه حتى لحاظ خودش هم در آن 


لحاظ نشده است. 


بروجردى هم قائل بود لحاظ الماهيه مقسم است نه خود ماهيت. 


تقسيمات ماهيت 917/٠1/٠١”‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: تقسيمات ماهيت 

بحث در فصل ينجم است كه مربوط به مطلق و مقيد و مجمل و مبين است. 
ص: 6/7 

قبل از ورود به اصل بحثء نكاتى را به عنوان مقدمه ذكر مى كنيم: 


الامر الاول: اصولى ها غالبا اطلاق و تقييد را از اوصاف موضوع مى دانند مى كويند: موضوع كاهى مطلق است و كاهى مقيد 
و به تعبير ديكر مطلق و مقيد را از آثار لفظ مى دانند به اين معنا كه اكر لفظ معناى وسيع داشته باشد مطلق و اكر معناى 


مضيقي داشته باشد مقيد مى شود. 


به همين دليل در معالم و قوانين» مطلق جنين معنا شده است: المطلق ما دل على معنى شايع فى جنسه. 


بر اين اساس محقق خراسانى براى تعريف مطلق به مواردى جن اسم الجنسء علم الجنسء نكره و مانند آن مثال مى زند. جون 


ولى به نظر ما مطلق و مقيد از اوصاف الفاظ نيست بلكه از اوصاف موضوع است به اين شرط كه متعلق حكم باشد. اكر متعلق 
حكم مفرد است اين هم مطلق مى شود ولى اكر متعلق حكم مفرد نيست و دو جيز مى باشد آن هم مقيد مى شود. بنا بر اين 
اكرم زيدا مطلق است زيرا زيد در مقام موضوعيت تكك است ولى اكر تكك نباشد مانند اكرم زيدا اذا تكلم در اين حال مقيد 


مى شود. 
بر اين اساس كرارا كفتيم: المطلق ما وقع تحت دائره الحكم مفردا و المقيد ما وقع تحت دائره الحكم م ركبا. 


مرحوم بروجردى همين عبارت را به تعبير ديكرى بيان مى كرد و مى فرمود: المطلق هو ما واقع تحت دائره الطلب تمام 
الموضوع و المقيد هو ما واقع تحت دائره الطلب بعض الموضوع. 


ص: دنه 


الامر الثانى: اهل معقول ماهيت را به اقسام سه كانه تقسيم كرده اند يعنى اكر ماهيت (مانند انسان) را نسبت به خصوصيات و 


ماهيت لا بشرطماهيت بشرط شىءماهيت بشرط لا البته بايد دقت داشته كه تقسيم فوق هنكامى است كه ماهيت با خصوصيات 


و عواض سنجيده شود نه با ذات و ذاتياتش مثلا انسان نسبت به حيوان ناطق مشمول تقسيم فوق نيست. 


بحث در اين است كه مقسم در تقسيم سه كانه ى فوق جيست؟ محقق خراسانى قائل است كه ماهيت مبهمه ى مهمله مقسم 
جيزى باشد كه يا در ذهن و يا در خارج وجود داشته باشد. بنا بر اين بايد كفت كه ماهيت ملحوظه در ذهن به يكى از آن 


اقسام ثلاثه ثم تقسيم مى شود. 


از عبارت سبزوارى در منظومه هم همين استفاده مى شود كه مقسم ماهيت ملحوظه است نه ماهيت مهمله زيرا ايشان مى 
فرمايك: 


متكا مله مطلقه موه التق اععارات عليها موؤرده 
مخوطه همان بشرط شىء است. 

مطلقه» لا بشرط است 

مجرده نيز بشرط لا است. 

لدى اعتبارات يعنى هنكام لحاظ كردن به آن سه قسم تقسيم مى شود. 
الامر الثالث: فرق بين لا بشرط قسمى و لا بشرط مقسمى جيست؟ 


يكى از تقسيمات سه كانه ى فوق لا بشرط است كه به آن لا بشرط قسمى مى كويند. واضح است كه اين لا بشرط بايد يكك 
مقسمى داشته باشد. از اين رو در صدد اين هستيم كه فرق بين اين سه قسم كه يكى از آنها لا بشرط قسمى است با لا بشرط 
مقسمى كه به اين سه قسم تقسيم مى شود جيست؟ 


ص: م/م 


از عبارت كفايه استفاده مى شود كه در لا بشرط مقسمى اطلاق» قيد نيست ولى در لا بشرط قسمى اطلاق» قيد است. 


در مطلق المفعول. اطلاق قيد نيست از اين رو مفعول به مفعول له. مفعول معه. مفعول مطلق و غيره همه را شامل مى شود ولى 


در ما نحن فيه هم همين مطلب جارى است. مثلا- در مورد انسان» كاهى بما هو هو و بدون قيد لحاظ مى شود. (يعنى ذات 


انسان را لحاظ مى كنيم و بما هو هو در آن قيد نيست.) 


كاهى از اوقات هم انسان را با جيزهاى ديكر مى سنجيم مثلا انسان را با وجود مى سنجنيم و مى بينيم كاه نسبت به وجود لا 
بشرط است مانئد نسبت انسان به ممكنات. كاه نسبت به وجود بشرط شىء است مانند الانسان الموجود. موجود بالضروره» كاه 


بشرط لا است مانند شريكك البارىء كه موجودى است و ممتنع بالذات است. 


محقق خراسانى مثال را در وجود بياده نمى كند بلكه در شيوع وعدم شيوع يياده مى كند. زيرا فلاسفه كارى بايد مطلق و 
مقيد ندارند بلكه دايره ى وجود را مطالعه مى كنند ولى محقق خراسانى كه در مقام مطلق و مقيد است از اين رو مسأله را در 


شيوع و عدم آن مطالعه مى كند و مى فرمايد: ماهيت را دو كونه مى توان مطالعه كرد: 
يكن ماعيت ية قيك شمهول :اعت كه همه رالان بوعل كترداابة همان ماهيت بشرط شياست: 


ص: يله 


ديكرى ماهيت به قيد اطلاق است (به شرط اينكه جيزى همراه او نباشد يعنى حتى اطلاق هم قيد به حساب آيد.) 


بعد اضافه مى كند كه اسماء اجناس نه بر اولى وضع شده است نه بر دومى زيرا اكر بر اولى وضع شده باشد ديكر قابل انطباق 
برفرد نيست و نمى توان ككفت: زيد انسان زيرا در زيد شيوعى وجود ندارد. همجنين نمى توان كفت كه اسم جنس بر لا 
بشرط قسمى وضع شده است كه اطلاق شرط آن باشد زيرا در اين حال قابل انطباق بر خارج نيست زيرا اطلاق قيد ذهنى است 
و جيزى كه در ذهن است نمى تواند بر خارج منطبق شود. از اين رو انسان» براى بشرط شىء و براى بشرط قسمى وضع نشده 


است. بشرط لا هم در اينجا مطرح نمى باشد از اين رو جيزى باقى نمى ماند مكر لا بشرط مقسمى. 


ممكن است كسى بككويد كه ماهيت بر سه قسم تقسيم نمى شود بلكه همه يكك قسم است و آن بشرط شىء است. زيرا حتى 
بشرط لا هم خودء قيد است يعنى ماهيت به اين قيد كه بشرط لا باشد. همجنين لابشرط خود يكك نوع قيد است. 


حوات آن مبسوطا ون 'ارشاد و كتب ديكر نا ذكر ذه اسث: 
تقسيمات ماهيت 97/٠7/٠5‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 701 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: تقسيمات ماهيت 


يكى از آفات اصول ما اين است كه مطالب فلسفى را به صورت ناقص وارد آن كرده اند. ديكر اينكه تطبيقات فقهى آن كم 


است. 
ديروز اجمالا به مطالب كفايه اشاره كرديم و حاصل كلام ايشان دو جيز است: 
ص: م0 


او معتقد است اسماء اجناس بر ماهيت مهمله وضع شده است نه بر ماهيت منتشره (زيرا در اين صورت ديكر قابل تطبيق بر زيد 


نخواهد بود زيرا در زيد انتشار نيست) و نه بر لا بشرط قسمى (كه جيزى است كه در آن عدم لحاظ و بى قيدى قيد شده باشد. 


موجوده. 


عوارض ماهيت كه خارج از ماهيت و محمول بر ماهيت هستند عبارت است از وجود» وحدت» ضرورت, امكانء امتناع و مانند 


ان. 


ما از ميان اين عوارض وجود را انتخاب مى كنيم و مى كوييم: ماهيت انسان نسبت به وجود به سه كونه است: 


كاء. لا بشرط:است كه:مى شود ممكق 


كاه بشرط شىء است مانند: الانسان الموجود. موجود بالضروره. وجود دراين حال جزء الموضوع نيست بلكه جزء محمول 


است. 

كاه بشرط لا است مثلا مى كوييم: الانسان المقيد بالعدم غير موجود بالضروره. 

بنا بر اين بحث در ماهيت بما هى ماهيت است و آنى كه ملحوظ است عوارض الماهيه است نه عوارض الوجود. 
از اين نكته مشخص مى شود كه جه فرقى بين لا بشرط قسمى و لا بشرط مقسمى است. 

لا بشرط مقسمى جيزى است كه نسبت به آن سه مورد لا بشرط است و مقيد به هيج يكك از آن سه نيست. 


ص: ااام 


است يعنى انسان نه مقيد به وجود است و نه مقيد به عدم و ازاين رواز باب ممكن مى باشد بر خلا-ف وجود وجود بارى 


تعالى كه مقيد به وجود است. به عبارت ديكر لا بشرط قسمى نسبت به محمولش كه وجود است لا بشرط است. 

از اين نكته مشخص مى شود كه كلى طبيعى (كه هنوز در خارج موجود نشده است) لا بشرط مقسمى است. 

اشكال: كلى طبيعى همانند انسان لا بشرط مقسمى است و سه قسم هم دارد: لا بشرط» بشرط شىء و بشرط لا. 

در خارج لا بشرط قسمى و بشرط شىء وجود دارند ولى ماهيتى كه مقيد به عدم وجود است ديككر در خارج موجود نيست. 


اين در حالى است كه مقسم (كه لا بشرط مقسمى است) بايد براى همه ى اقسام وجود داشته باشد. بنا بر اين وقتى مقسم در 
خارج وجود دارد جرا بعضى از اقسام در خارج نيستند. 

جواب اين است كه اككر لا بشرط در خارج نيست اين تقصير طبيعت نيست بلكه تقصير قيد است. قيد بشرط لا بودن موجب 
مى شود كه در خارج موجود نشود و الا خودش مى توانست در خارج موجود شود. 

امام قدس سره وقتى به اين بحث وارد شد اين بحث را نوعى بازيكرى با الفاظ دانست و فرمود هركز بحث ما در ماهيت بما 


هى هى نيست تا بعد بحث شود كه نسبت به عوارضش سه حالت مزبور را دارا مى باشد. زيرا ماهيتى كه موجود نشده است 


نمى تواند داراى سه حال باشد. 


0/١ ص:‎ 


ايشان قائل بود كه اكر بخواهيم بحث را به شكل واقعى مطرح كنيم بايد بكوييم كه بحث در ماهيت موجوده است يعنى 
ماهيتى كه در خارج وجود دارد. ايشان قائل بود ماهيت موجوده نسبت به عوارضش سه حالت دارد: 


كاه بشرط شىء است مثلا الانسان الموجود متحيز قطعا. انسان جسم دارد و در خارج حتما فضا اشغال مى كند. كاه لا بشرط 
است مانند سنجيدن انسان موجود به بياض كه كاه ممكن است ابيض باشد و كاه اسود و مانند آنككاه هم بشرط لا است مانند 
جسم نسبت به تجرد كه هركز جيزى كه جسم دارد نمى تواند مجرد باشد. نقول: بحث ايشان مطابق مبناى ايشان كه قائل به 
اصاله الوجود و اعتباريه الماهيه هستند صحيح است ولى مطابق مبانى كسانى كه هرجند اصاله الماهوى نيستند ولى براى 
ماهيت فصل وسيعى باز مى كنند صحيح در نمى آيد. آنها در ماهيت موجوده بحث نمى كنند بلكه در ماهيت بما هى هى 


والذى يشهد على ذلك بحث فلاسفه در مورد جنس و فصل و ماده است. در ماهيات اين بحث است كه جرا مفهوم حيوان 


كاهى جنس است و كاه نوع و كاه ماده مى باشد. 


اكر حيوان را به عنوان جسم نامى متحركك بالاراده كه داراى يكك رشته فصول است مطالعه كنيم» حيوان مزبور جدس مى شود 


زيرا داراى قدر مشترك است. اين حيوان اكر ناطق باشد انسان مى شود و اكر صاهق و يا ناعق باشد جيزهاى ديكرى مى شود. 
حال اككر حيوان را بشرط اقتران به ناطق مطالعه كنيم نوع مى شود. انسان همان حيوانى است كه در ناطق هضم شده است. 


ص: 0/4 


ولى اككر حيوان را به عنوان جسم نامى متحرك بالا-راده فقط تصور كنيم يكك ماده ى ذهنى مى شود كه در خارج محقق 


نسست. 


بحث اخلاقى: كفتيم قرآن ما را به اعتدال دعوت مى كند و مى فرمايد: يا أَيّهَا الْذِينَ آمَنُوا لا تُقَدَّمُوا بين يَدَي الله وَ رَسُوَلِهِ وَ 


انَقُوا الله (1) يعنى نبايد بر خدا و رسول ييشى كرفت. 


عثمان بن مظعون كه از صحابه ى رسول خدا (ص) است همسرى داشت كه نزد ييامبر اكرم (ص) آمد و كفت: عثمان بن 
مظعون صبح ها روزه است و شب ها را به عبادت مى يردازد و به من نمى رسد. رسول خدا (ص) عثمان بن مظعون را احضار 
كرد و كفت كه من كاه روزه مى كيرم و كاه نمى كيرم و بخشى از شب را مى خوابم و بخشى را بيدارم. اين كار شما بر 
خلاف عدل اسلامى است. 


خداوند در قرآن مى فرمايد: وَ 5 ذلك جَعَلناك أَمّهَ وَسطَاً (7) يعنى امت اسلام بين مادى كرائى يهود و رهبانيت كرايى 
نصارى (در زمان قديم) هستند. يهود به دنيا علاقه داشت و در نتيجه خداوند د موود آنها مى فرهايد: و لا يُتمُوته ادا كنا 


قَدَّمَثْ أَيْدِيهِمْ وَ الله عَليمٌ بِالظالِمِينَ (1) يعنى آنها به همين سبب هركز آرزوى مركك نمى كنند. 
نصاراى زمان رسول خدا (ص) نيز دير نشين و صحرا نشين بودند و براى خود نوعى تصوف داشتند. 
ص: جه 

.١ حجرات» آيهدى‎ )١1(-١ 


3 )؟) يقرو ادف 186 


9 (9) جمعه. ابه ى /. 


الساث بابذ ذو ختوات» مذاكرات علد »عياداتك و غيره حد وسط را وعايك كنن. اكر انسان كد وسط وا وعايث تكتل دن حكن 


عا ال زلد كن حضاو شدوة هي شود 
امير مؤمنان على عليه السلام مى فرمايد: الْيَمِينٌ وَ الشّمَال مَضَلَهٌ وَ الطريقٌ الْوَسْطَى هِى الْجَادَّهِ )١(‏ 
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الفصل الاول: فى الفاظ المطلق 

كفتيم در مورد مطلق» دو مبنا وجود دارد. 


يكى مبنا اين است كه مطلق ناظر به الفاظ است. اككر در لفظ شيوع و كستردكى باشد به آن مطلق مى كويند و الا به آن مقيد 
كفته مى شود. از اين رو قدماء در معناى مطلق مى كويند: المطلق ما دل على معنى شايع فى جنسه. 


بر اساس اين مبنا فصل مزبور كشوده شده است كه در آن در مورد ينج لفظ بحث مى كنند كه عبارتند از: 


اسم جنسعلم الجنسمفرد محلى باللامجمع محلى باللامنكره ولى مطابق مبناى ما اطلاق و تقييد مربوط به موضوع هست ولى به 
شرط اينكه در دائره ى حكم قرار بككيرد. بنا براين اكر موضوع حكم مطلق است, مطلق مى شود و الا مقيد و به عبارت ديكر 
اكر ما وقع تحت دائره الحكم تمام الموضوع باشد مطلق است و الا مقيد مى باشد و ديككر لازم نيست در آن شيوع وضيق 
وجو :داشتة باشدء از اين رو ممكن است علمىمائتد بد مطلق باشد به ابن كوله كه اطلاق افراذى داشعه باشد: يله اكر 


بخواهد اطلاق افرادى داشته باشد بايد غير از عَلّم باشد. 
ص: 094١‏ 
-١‏ (©) نهج البلاغه. خطبه ى 18. 


ازاين رو مطابق مبناى ما نبايد در آن ينج مورد فوق بحث شود ولى به سبب مطابقت با صاحب كفايه آن ينج لفظ را مطرح 
مى كنيم. 
امأ الأول اسم الجتسن 


محقق خراسانى قائل است اسم الجنس براى ماهيت مجرده از هر جيز وضع شده است,. بنا بر اين» واضع حيوان مفترسى را كه 
فاقد هر نوع قيد و شرط است در نظر كرفته است مانند حيوان مفترس بدون اينكه سفيد يا رنكك ديكرى داشته باشد و يا در 


آسيا ويا منطقه ى ديكرى باشد و لفظ اسد را براى آن وضع كرده است. 
اين نكته را اصوليين هم يذيرفته اند كه اسماء اجناس مانند انسان و اسد بر ماهيت مبهمه من جميع الجهات وضع شده است. 


يلاحظ عليه: اصوليين تصور مى كنند كه واضع هم فيلسوف است و از اين دقت ها خبر دارد و اول ماهيت مجرده را مطالعه مى 
كند و بعد براى آن لفظى را وضع مى كند. اين كارء كار فيلسوف است ولى واضع كه يكك نفر يا دو نفر نيست بلكه واضعين 


متعددى در طول زمان بر اساس نيازء الفاظى را براى معانى وضع مى كنند و غالبا هم افرادى عادى هستند. 


به نظر ما: اولا: وضع از اول خاص و موضوع له آن هم خاص بوده است. انسانى بدوى براى اولين بار حيوانى را مى بيند كه 


درنده است و در نتيجه لفظ اسد را بر خصوص آن وضع مى كند. بعد كه مشابه آن را در جايى ديكر مى بيند به تدريج لفظ 


از آن معناى خاص بيرون مى آيد و شكل عام به خودش مى كيرد. 


ص: 04 


در عصر ما هم مخترع يكك صنعت مانند تلويزيون ابتدا لفظى را در خصوص آن وضع مى كند و بعد كه مشابه آن ايجاد مى 


شود آن لفظ از معناى خاص در مى آيد و معناى عموم به خود مى كيرد. 


ثانيا: مى توان كفت كه وضع خاص و موضوع له عام است. به اين كونه كه فردى كه اولين بار شير را مى بيند از همان اول 
لفظ شير را بر آن و آنجه شبيه آن است وضع كند. او يكك جامع خيالى را تصور مى كند و لفظ را بر آن وضع مى كند. بنا بر 
اين ملحوظ. خاص است زيرا ملحوظ همانى است كه او در آن روز ديده است ولى موضوع له عام مى باشد. 

بر همين اساس است كه ما در رد كسانى كه كفتند وضع خاصء موضوع له عام محال است كفتيم زيرا اين قسم اكر به معناى 
الققتان راهن تال سة ‏ حنن نه منداى كرا بخ محال "سات فى عوانة اق هر سكو انه سم لمكو مقف شوهر ايخ :ساس 
الثانى علم الجنس: در عربى علم الجنس به شيئى كفته مى شود كه دو اسم دارد كه يكى اسم الجنس و ديككرى علم الجنس 
است. مثلا روباره» را ثعلب مى كويند كه اسم الجنس آن است و علم الجنس آن ثعالب مى باشد. هكذا فجور اسم جنس 
علم الجنس با اسم جنس از نظر معنا فرقى ندارد ولى از نظر احوال فرق دارد. اسم جنس جون نكره است نمى تواند مبتدا واقع 
شود و نمى كويند: اسد مقبل ولى علم الجنس مى تواند مبتداء واقع شود و مى كويند: اسامه مقبله 


ص: ذه 


اسم جنس ذو الحال واقع نمى شود ولى علم الجنس ذو الحال واقع مى شود. 


آنجه ما يافتيم عبارتى است كه مرحوم رضى به آن معتقد است. رضى دو كتاب دارد يكى شرح بر كافيه و يكى شرح بر شافيه 
كه يكى مربوط به صرف است و يكى مربوط به نحو. اين دو كتاب همجنان مرجع مصرى ها و ادباى عرب است. سيوسى مى 
كويد: تمام كسانى كه بعد از رضى آمدند همه عيال او هستند و مطالب را از او كرفته اند. رضى قائل است كه اسم جنس و 
علم الجنس با هم فرقى ندارند و تفاوت آنها در مؤنث حقيقى و مؤنث مجازى است. مؤنث مجازى مؤنث نيست ولى آثار 


موشكدرا قارة ازا رومت 1ن كك من اند قن كردن التشو قل الف 


به همين سبب با اسم الجنس معامله ى نكره مى شود ولى با علم الجنس معامله ى معرفه مى شود. علم الجنس معرفه نيست ولى 
فقط معامله ى معرفه با آن مى شود و در نتيجه مبتدا واقع مى شود. 


با اين حال محقق خراسانى و ديككران از طرف خود تفاوتى بين اين دو قائل شدند و اين را به علماء عرب نسبت مى دهد و آن 
اينكه علم الجنس وضع شده است بر ماهيتى كه در ذهن انسان يكك نوع تعينى يافته است. اسد براى حيوان مفترص وضع شده 
است ولى اسامه بر حيوان مفترسى كه تعين ذهنى دارد. البته اين تعين جيزى بر واقعيت اضافه نمى كند بلكه صرف يكك تعين 


ص: 00 


بعد دو اشكال به آن بار مى كند: 


است ولى جزء ديكر آن كه تعين است در ذهن است و در خارج نيست. بنا براين نمى تواند كند هذه ثعاله. 

اسمى است ولى اكر تعين به معناى حرفى و طريقى باشد قابل تعين بر خارج هست. 

نيست ولى معناى ذهنيه اى كه جنبه ى طريقى دارد جه بسا بتواند قابل انطباق بر خارج باشد. 

اشكال دوم: جنين وضعى لغو مى باشد زيرا اكر بخواهيم آن را بر خارج منطبق كنيم بايد آن معناى ذهنى رااز آن حذف 
كنيم. از اين جرا لفظى را بر معنابى وضع كرده ايم كه هنكام استعمال مجبور شويم بخشى از آن را حذف كنيم. 
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آنجا كه محقق خراسانى متعرض اينها شده است ما هم آنها را بحث مى كنيم. 


در جلسه ى قبل فرقى را كه رضى ذكر كرده بود بيان كرديم. تفاوت هاى ديكرى هم ذكر شده است از جمله صاحب كفايه 
نقل مى كند و رد مى كند. اين تفاوت عبارت است از اينكه علم الجنس براى مفهومى وضع شده است كه در ذهن تعين دارد 
مثلا اسامه وضع شده است براى حيوان مفترسى كه تعين ذهنى دارد. بعد محقق خراسانى اين تفاوت را نيذيرفت و دو اشكال 
بر آن بار كرد. اول اينكه اكر تعين ذهنى داشته باشد (يعنى تعين ذهنى جزء المعنى باشد) اين ديكر قابل تطبيق بر خارج نيست 
و نمى توان كفت: هذا اسامه مقبله. دوم اينكه ناجاريم در مقام استعمال» معناى ذهنى را حذف كنيم و اين موجب لغويت مى 


شود زيرا در مقام وضع آن را بر معنايى وضع كرده ايم كه هنكام استعمال ناجاريم آن را ناديده بكيريم. 
ص: 60916 
تفاوت سوم: آيت الله خوئى در محاضرات با الهام كرفتن از فرمايش استادش آغا ضياء عراقى نظر ديكرى دارد. 


قبل از بيان نظريه ى ايشان مى كوييم كه هر عالمى در علم خودش ابزارى دارد كه از آن استفاده مى كند. مثلا محقق نائينى 
غالبا از طريق قضاياى حقيقيه و قضاياى خارجيه استفاده مى كند. آغا ضياء عراقى هم بر قضيه ى مشروطه و قضيه ى حينيه 
است و بسيارى از مشكلات رااز اين طريق حل مى كند. 


مرحوم آيت الله حائرى نيز بنا بر آنجه امام قدس سره نقل مى كند بر اطلاق ماده تكيه مى كرد. 


آغا ضياء مى كويد: كاه قضايا مطلقه است مانند: (كل كاتب متحرك الاصابع بالفعل) و كاه مشروطه است مانند: (كل كاتب 


بين اين دو يكك قضيه اى است كه حينيه نام دارد مانند: (كل كاتب متحرك الاصابع حين هو كاتب) اين قضايا نه مطلق است 


كاتبا) نيست نمى تواند بتمامه مشروطه باشد. 


امام قدس سره كاه در بيان قضيه ى حينيه مى فرمايد: اككر زيد را با عبا و عمامه ببينيد در اين حال با عبا و عمامه بودن قيد 


نيست ولى با اين حال يكك نوع قيدى هم براى زيد ايجاد مى كند زيرا زيد بدون عبا و عمامه نبود. 


بااين مقدمه مى كوييم: آيت الله خوئى از اين قاعده استفاده كرده مى فرمايد: اسامه كه علم الجنس است براى طبيعت وضع 
شده است ولى در حال تعين (بر خلاف تفاوت دوم كه قائل بود كه وضع شده است براى تعين در ذهن. بر اساس اين تفسيرء 
ذهن معناى اسميه است.) با اين تعبير هر جند تعين ضيق ايجاد مى كند ولى قيد نيست با اين بيان دو اشكال محقق خراسانى 


دفع مى شود. 


ص: 004 


اشكال اول ايشان اين بود كه جنين جيزى ديككر نمى تواند در خارج موجود شود زيرا بخشى از آن در ذهن است ديكر اينكه 
بايد هنكام استعمال اين معنا را از آن جدا كنيم. اين دو اشكال دفع مى شود به اينكه (در حال تعين بودن) معناى اسميه نيست 
بلكه جنبه ى حرفى دارد به اين معنا كه جنبه ى موضوعى ندارد تا ايجاد مشكل كند بلكه جنبه ى طريقى دارد. بنا بر اين نه 
مانع از انطباق بر خارج است و نه در مقام استعمال لازم است معناى حينيه را از آن جدا كنيم. 


متحركك الاصابع حين هو كاتب) حينيه بودن يا قيد هست يا نيست اككر نيست كه همان قضيه ى مطلقه مى باشد و اككر هست 


بنا بر اين از طريق قضيه ى حينيه نمى توان از دو اشكال محقق خراسانى جواب داد. 


مضافا بر آن اكر كلام آيت الله خوئى هم صحيح باشد و بتوانيم قضيه ى حينيه را تصور كنيم آيا واضع جنين تعقلى داشت كه 
بتواند بين قضيه ى مطلقه و مشروطه جيزى به نام حينيه را تعقل كند و سيس علم الجنس را براى جنين حالى وضع كرده باشد؟ 


واضح است كه واضع جنين قدرتى ندارد. 
تفاوت جهارم: امام قدس سره مى فرمايد: ماهيت داراى دو مرتبه است: مرتبه ى ذات و مرتبه ى دون الذات 


ص: /03 


ذرتمرتبةع ذات غير ال حيوان مقترس رز ذ ركرق وجوه ندارد واثه نكزه بودن وجوة دازد. ونه معرفة بودة. تنهنا جيزئ كه 
هية حيواق ابت و .منترسن تود ا كر وو هد ذات نكرة يود:ذ يكز معرقة ونان ميخال مى "كدو هكذا عكس ا[ ندابن همان 


منت كه من كوايئك: الناهيه من فنك هى هى البليت اللاه. 


ولى در مرتبه ى ذون الذات» ماهيت يكك نوع تعينى براى خود دارد كه ذاتى است و نه اكتسابى به اين معنا كه حيوان مفترس» 
بالذات يكك نوع تميزى دارد كه موجب مى شود با ساير مفاهيم مخلوط نشود. (اين بر خلاف دو قول قبل است كه قائل بودند 
تعين» لحاظى و اكتسابى است يعنى واضع اين نوع تعين را ملا-حظه مى كند واين ملا-حظه شدن كاه به صورت تعين ذهنى 
است كه در تفاوت دوم بيان شد و كاه به شكل تعين حينى است كه در تفاوت سوم وجود داشت.) 


بعد اضافه مى كند: اسد كه اسم جنس است بر مرحله ى اول وضع شده است اما اسامه كه علم الجنس است بر مرتبه ى دوم 


وضع شده است. 
بنا بر اين فرق بين اسم الجنس و علم الجنس از درون اين دو مى جوشد واز خارج بر آنها وارد نشده است. 


نقول: ما تصور مى كنيم كه امام قدس سره مشاهده كرده است كه عرفاء براى خالق متعال؛ دو مقام به نام مقام احديت و مقام 


واحديت قائل هستند. 


فرق اين دو مقام اين است كه مى كويند: وجود بسيط خداوند متعال هنكامى كه هيج نوع تعينى ندارد حتى تعين به وسيله ى 
اسماء و صفات بيدا نكند يعنى خود ذات به تنهايى ملاحظه شود به آن مقام احديت اطلاق مى شود. 


ص: 04 


ولى وقتى ذات خداوند همراه با صفات و اسماء مطالعه شود دراين حال خداوند» عالم و قادر و مانند آن مى شود دراين حال 


داراى مقام واحديت اسن 


مقام احديت هركز قابل دركك نيست و حتى انبياء و اولياء هم آن را دركك نمى كنند. ولى در مرحله ى يائين تر كه به وسيله ى 


اسماء و صفات نوعى تعين بيدا مى كند قابل شناخت مى شود. 


اين مطلب را ابتدا عرفاء بيان كرده اند و بعد فلاسفه اين تفصيل رااز آنها اخذ كردند. ما تصور مى كنيم كه امام قدس سره به 
اين نكته عنايت داشت و اين موجب شد كه به فرق مزبور در ميان اسم الجنس و علم الجنس منتقل شود و اسم الجنس را ناظر 
به مرحله ى مبهمه بداند و علم الجنس را ناظر به مرحله اى بداند كه ماهيت يكك نوع تعين يبدا مى كند. 


واضع لغت عارف و فيلسوف نبوده كه تا اين موشكافى داشته باشد. 


بنا بر اين حق همان تفاوت اول است كه مرحوم رضى بيان كرده است. 
تم الكلام فى الامر الاول 

الامر الثالث: المفرد المحلى باللام 

الف ولام آنككونه كه از كتب ادبى استفاده مى شود بر شش قسم است: 


الف ولام جنسالف و لام استغراقالف و لام عهد اما الف ولام جنس يكك قسم بيشتر نيست مانند: إِنَّ الْإنْسِانَ لَفى حشر (1) 
جنس انسان همواره در حال خسران و زيان كردن است زيرا سرمايه اى دارد به نام عمر كه از دست مى دهد و جيزى به دست 


ص: 004 


.7 عصرء آيهدى‎ )١(-١ 


كاه استغراق افراد است مانند: جمع الامير الصاغه. يعنى امير زركرها را براى ضرب سكه جمع كرد.و كاه استغراق خصائص 
است مانند: زيد الشجاع يعنى تمامى صفاتى كه در انسان شجاع است در زيد جمع شده است. اما الف و لام عهد بر سه قسم 


اشست: 


عهد ذهنى: مانند آنجه در صمديه است كه مى كويد: و لقد امّر على اللثيم يَسمّنى فمررت فثم قلت لا يعنينى. مراد از اللئيم 
همان لثيمى است كه بين متكلم و مخاطب معهود بوده است. يعنى همان مرد لثيم.عهد ذكرى: مانند اينكه خداوند مى فرمايد: 
كما أَرْسلَنا إلى فِوْعَوْنَ رَسُولًا َحصى فَرْعَوْنٌ الَسُول مزمل» آيه ى ١5‏ و 12 . الف و لام در (الوَسُول ) يعنى همان رسول كه 
قبلا ذكر شد.عهد حضورى: مثلا راوى خدمت امام عليه السلام مى رسد و مى كويد: (شُقَتى بعيده) يعنى راهم دور است كسى 
را معرفى كند كه از او مطالب دينى را فرا كيرم. امام عليه السلام به محمد بن مسلم اشاره كرد و فرمود: عليكك بهذا الرجل. بنا 


بر اين» مجموع اين اقسام به شش قسم بالغ مى شود هرجند محقق خراسانى فقط تقسيمات سه كانه ى اول را بيان كرده است. 


نكته ى ديكر اين است كه اين معانى را كه در اين شش قسم وجود دارد آيا از الف متوجه مى شويم يا از لام ويا از مجموع 


اين دو و يااز مدخول اين دو و يااز قرائن ديكر متوجه مى شويم. 


على الظاهر اينها را از قرائن متوجه مى شويم. مثلا در آيه ى سوره ى عصر مى بينيم كه خداوند مى خواهد بشر را ادب كند و 
بكويد: مواظب باش مادامى كه تحت تربيت انبياء واقع نشوى همواره در خسران خواهى بود. اين موجب مى شود كه خداوند 


تارمو هون اليا اك 


ص: ليا 


كاه در استغراق مى بينيم كه امير براى ضرب سكه بايد همه ى زركرها را جمع كند و براى طرح سكه با آنها مشورت كند و 
هكذا. 


ان شاء الله در جلسه ى بعد بيان مى كنيم كه جككونه از مفرد محلى به الف و لام . اطلاق استفاده مى شود. 


الفاظ مطلق 17/٠7/٠9‏ 


0 310010 ع1 0011ملا5 701 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: الفاظ مطلق 


جلسهى قبل كفتيم كه به شش قسم تقسيم مى شود. بحث در الف و لام موصول نيست. 

سخن به اينجا رسيد كه الف و لام در كلمه اى مانند: الرجل بر جه جيزى وضع شده است. 

در اين مورد جهار قول وجود دارد: 

القول الاول: الف و لام براى تعريف حقيقى است. 

ابن مالكك در الفيه اين قول را انتخاب كرده است و مى كويد: 

ال حرف تعريف او اللام فقط فنمط عرفت قل فيه النمط 

ايشان اين مسأله را مسلم كرفته است كه ال براى تعريف است حال جه الف و لام به تنهايى يا لام فقط. 


محقق خراسانى در كفايه به ايشان اشكال مى كند و مى فرمايد: تعريف بايد حقيقى باشد. مانند زيد كه اسم يكك نفر است و 
تعريف آن حقيقى است. حال الف و لام كه بر سر جسم وارد مى شود جه تعريفى از آن ارائه مى كند؟ زيرا الانسان با انسان 


هيج فرقى نمى كند. وقتى بود و نبود آن يكسان است و بين انسان ضعيف و بين الانسان ضعيف فرقى نيست. 
ص: ١١م‏ 


نقول: اشكال محقق خراسانى هرجند در اينجا وارد است ولى كليت ندارد زيرا در بعضى موارد تعريف الف و لام حقيقى است 
مانند الف و لام عهد ذكرى: كما اينكه خداوند مى فرمايد: كما أَرْسَلْنا إلى فِدِْعَوْنَ رَسُولًَا َخصى فِرْعَوْنٌ الرَسُول (1) 


الف ولام در (الرَّسُول ) يعنى همان رسول كه قبلا ذكر شد واين تعريف است. 


كسى معرفى كند كه از او مطالب دينى را فرا كيرم. امام عليه السلام به محمد بن مسلم اشاره كرد و فرمود: عليكك بهذا الرجل. 
القول الثانى: الف و لام براى زينت است و هيج كارى ندارد مككر اينكه مدخول خودش را مزين كند. 


اين قول مختار محقق خراسانى است. مثلا الحسن و الحسين از اين قبيل هستند. الف و لام در اين كونه موارد نمى تواند براى 


تعريف باشد زيرا مدخول آنها علم و معرفه مى باشد. 
و بعض الاعلام عليه دخلا للمح ما قد كان عنه نقلا 


خراسانى در همه جا قائل به اين باشد كه الف و لانم براى زينت است زيرا در آيه ى كما أَرْسَِلْنا إلى فِوْعَوْنَ رَسُولّا فَقصى 


فِرْعَوْنٌَ الرّسُول (1) بعيد است كه بين رسولا و الرسول هيج فرقى نباشد. 


ص: "١م‏ 


4( مرملء ادق دعا 


37( مزمل» آيدى 18و12 


اين قول مختار محقق بروجردى است. ايشان قائل بود كه همان كونه كه ما مؤنث حقيقى داريم و مؤنث مجازىء تعريف هم بر 
دو نوع است. كاه بعضى جيزى حقيقه معرفه هستند مانند زيد كه علم است و كاه جيزى مجازا معرفه هستند مانند الف و لام 


تعريف در الرجل. 
شايد دليل ايشان تبادر بوده باشد. 
القول الرابع: الف و لام صرفا به مدخول خود اشاره دارد. (اين قول مختار ماست.) 


به نظر ما الف و لام جانشين اشاره است. كاه اشاره به جنس دارد مانند: التمره خير من جراده. كاه به فرد اشاره مى كند مانند 


فُعَصى فِرْعَوْنٌ الرَّسُول و يا مانند: عليكك بهذا الرجل (در عهد حضورى) كاه هم به جمعى اشاره مى كند مانند اكرم العلماء. 
در همه ى اين موارد الف و لام از باب اشاره به مدخول است كه كاه مفرد است و كاه جنس و كاه جمع. 


حال بايد اشكال محقق خراسانى را رفع كنيم: ايشان مى فرمايد: اكر الف و لام به معناى اشاره باشد» اشاره امرى است ذهنى و 
لا-زم مى آيد كه موضوع له امرى ذهنى باشد كه دراين صورت دو اشكال وارد مى شود اولا جنين جيزى قابل انطباق در 
خارج نيست زيرا موضوع له در ذهن است و دوم اينكه موجب لغويت مى شود زيرا هنكامى بر خارج قابل تطبيق است كه اين 
معناى ذهنى را حذف كنيم يس جرا بايد لفظى را بر معنابى وضع كنيم كه هنكام استعمال ناجار باشيم آن را حذف كنيم. 


ص: 7١م‏ 


در جواب مى كوييم: محقق خراسانى بين اشاره ى ذهنى و اشاره ى خارجى خلط كرده است. ما در اشاره ى خارجى سخن 
مى كوييم يعنى الف و لام همان معناى هذا را دارد. الرجل به معناى هذا رجل است كه در خارج استعمال مى شود. 


الرابع: الجمع المحلى باللام: مانند: اوفوا بالعقود. 
همه معتقدند جمع محلى بالف و لام دلالت بر عموم دارد. 


جاى تأسف است كه محقق خراسانى جند صفحه قبل؛ جمع محلى باللام را از الفاظ عموم دانست ولى در اينجا آن را از الفاظ 
مقدمات حكمت است. 


به هر حال ما فرض را بر اين مى كذاريم كه اين لفظ از الفاظ مطلق است و بحث مى كنيم كه عموم در اين مورد از كجا 
فهميلة م شود 


بعضى كفته اند كه الف و لام در اينجا اشاره به جمع معينى مى كند و از مراتب جمع بالاترين مرحله مورد اراده است. مثلا 
تمامى افراد عقود مد نظر مى باشد و بايد به همه وفا كرد. بنا بر اين دلالت العقود بر عموم لفظى نيست بلكه به سبب اطلاق 
است زيرا الف و لام دلالت بر مرحله ى عليا مى كند و اككر قرار باشد متكلم آن را در مرحله ى يائين تر استعمال كند بايد قيد 
بياورد واين عدم قيد دلا-لت براين دارد كه همان مرحله ى عليا مد نظرش بوده است بنا بر اين عموم از مقدمات حكمت 
فهميده مى شود نه از وضع. مثلا- صد عقد كه بالا-ترين درجه است و در آن ترديدى وجود ندارد متيقن است ولى نود و نه 
ديكر مردد است زيرا يكك عدد كم شده است و معلوم نيست كه آن يكك, كدام عقد است. 


ص: ع 


محقق خراسانى به اين كلام اشكال كرده است و فرموده است همان طور كه مرحله ى عليا متيقن است يائين ترين مرحله (يعنى 
سه) هم متيقن مى باشد از اين رو دلالت الف و لام بر عموم از باب اطلاق نيست بلكه از باب وضع است. 


نظر مى باشد. 
الخامس النكره: در اينكه نكره براى جه جيزى وضع شده است سه احتمال است: 
احتمال اول: رجل براى فرد مردد وضع شده است. 


اين احتمال مردود است زيرا در خارج هر جه وجود دارد تعين دارد. تردد مخصوص ذهن است نه خارج. بنا بر اين اكر اين 
احتمال صحيح باشد اصلا نبايد بتوان نكره را در خارج استعمال كرد. 


به عبارت ديكّرء خارج همان وجود است و وجود مساوى با تعين و تشخص است و محال در خارج وجودى باشد ولى تعين و 


تشحطق تذاشكه راشين» وجواد عدار الوعدة است ته مدان التردد: 
احتمال دوم: رجل براى فرد منتشر وضع شده است. 
ظاهرا مراد ايشان از فرد منتشر همان احتمال سوم است و الا فرد منتشر معناى دقيقى و قابل فهمى ندارد. 


احتمال سوم: رجل براى فردى از طبيعت وضع شده است كه معلوم نيست آن فرد كدام فرد است. رجل يعنى فردى از رجل كه 


در خارج هست ولى نزد ما متعين نيست و ما او را نمى شناسيم. 


ص: مم2 


اكر نكره تحت انشاء باشد دلالت بر اطلاق مى كند مانند اكرم رجلا 


ولى اكر تحت خبر واقع شود ديكر مطلق نيست مانند وَ جاءً رَجل مِنْ أَقْصَى الْمَدينَهِ يَسْعى )١(‏ رجل در اين آيه يك فرد متعين 


است. 


يلاحظ عليه: اين فرد بين تعين واقعى و بين تعين استعمالى خلط كرده است. در آيه ى فوق» رجلء تعين واقعى دارد يعنى او 
يكك فرد بود كه مورد خبر قرار كرفت كه از شهر آمد. ولى از نظر استعمال كما كان فرد منتشر و مردد است يعنى نمى دانيم او 


جه كسى بوده است و هر فردى مى تواند مصداق آن باشد. 


در مطول است كه اكر كسى بكنُويد: مررت اليوم برجل سلم على امسء اين عبارت كلى است و حال آنكه در خارج تعين 
دارد و فقط يكك نفر را شامل مى شود با اين حال قابل انطباق بر همه هست. 


بنا بر اين اين نكره جه تحت انشاء باشد يا اخبار مطلق است. 
خلاصه اينكه: 


اسم جنس براى ماهيت مطلق وضع شده است.علم الجنس همان اسم جنس است و فرقى از اين لحاظ بين اين دو نيست. در 
مفرد محلى باللا-م» الف و لا-م اشاره به مدخول دارد كه كاه مدخول آن مفرد است و كاه جنس و كاه جمعى از افراد.نكره 
فقط براى يكك فرد از طبيعت وضع شده است كه در خارج معين است ولى نزد ما غير معين است. 


8١9 ص:‎ 


.٠١ قصصء آيهى‎ )*(-١ 


مبحث عام هم ذكر كرديم در آنجا كه كفتيم: ان تخصيص العام لا يوجب المجازيه.) 
معناى مطلق و مقيد و بيان مقدمات حكمت 97/٠7/٠١‏ 

0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: معناى مطلق و مقيد و بيان مقدمات حكمت 


بحث در مطلق و مقيد است. قبل از اينكه سلطان العلماء (متوفاى ٠١61‏ قمرى) كه در اصفهان بزركترين عالم منطقه بود نظريه 
ى خود را در مورد مطلق و مقيد بيان كند, علماء معتقد بودند كه در مطلق» سريان و شيوع, ماخوذ مى باشد. به اين معنا كه 
لفظ مطلق مانند (رقبه) وضع شده است بر رقبه اى كه تمام افراد خود را در بر مى كيرد ودر افراد خود شايع است. براين 
اساس در كتب قدماءء؛ در معناى مطلق كفته شده است: المطلق ما دل على معنى شايع فى جنسه (اى فى افراده) 


بعد به نظريه ى قدماء سه اشكال وارد شده است: 


اشكال اول: اككر شيوع و سريان در مطلق اخذ شده باشد لازم مى آيد كه اكر مقيد شود اين از باب استعمال مطلق فى غير ما 


اشكال دوم: اين تعريفء اسم الجنس و علم الجنس را شامل نمى شود زيرا اين سريان در اين دو وجود ندارد و اين دو براى 


ماهيت مبهمه وضع شده اند. 
اشكال سوم: تمامى عمومات در اين تعريف داخل هستند. 
ص: لامع 


در اينجا بود كه سلطان العلماء انقلابى در امر مطلق ايجاد كرد و كفت: تعريف قدماء براى مطلق غلط است. مطلق وضع شده 
است براى ماهيت مبهمه. (كه در آن نه سريان است و نه شيوع) بنا براين هر سه اشكال رفع مى شود اما اشكال اول رفع مى 
شود زيرا مجازيت در صورتى يبش مى آمد كه مطلق براى شيوع و سريان وضع شده باشد و حال آنكه در ماهيت مبهمه جنين 


شيوعى وجود ندارد. 
همجنين وقتى مطلق براى ماهيت مبهمه وضع شده باشد اسم الجنس و علم الجنس را هم شامل مى شود. 
اشكال سوم هم وارد نب نيست زيرا مطلق ماهيت مبهمه است ولى در عام كستردكى و شيوع وجود دارد. 


اين همان است كه مى كويند: قدماء قائل بودند كه مطلق براى لا بشرط قسمى وضع شده است ولى سلطان العلماء قائل بود كه 


مطلق براى لا بشرط مقسمى وضع شده است. اين عبارت در صورتى درست است كه در تعريف لا بشرط قسمى بكلوييم: 


جيزى كه اطلاق (به معناى سريان و شيوع) در آن قيد مى باشد. 
ولى لا بشرط مقسمى همان ماهيت مبهمه ى من جميع الجهات است كه لا يجد الا ذاتها او ذاتياتها. 


نقول: ايشان هرجند با اين تعريف هر سه اشكال را رفع كرده است با اين حال مى كوييم: اشكال اول بر تعريف قدماء وارد 
نيست (ولى اشكال دوم و سوم وارد است و جواب سلطان العلماء هم اين دو اشكال را رد كرده است.) 


اما اشكال اول اين بود كه جون در مطلق» سريان و شيوع وجود دارد در نتيجه اكر مقيد شود اين كار موجب مجازيت مى 


شود. 


به نظر ما اين اشكال بر تعريف قدماء وارد نيست و مى توانيم بككوييم در تعريف مطلق» سريان هست و اطلاق از باب قيد مى 
باشد ولى با اين حال هنكام مقيد شدن مجازى رخ نمى دهد. 


توضيح ذلك: در مبحث عام و خاص كفتيم كه تخصيص عام موجب مجازيت نمى باشد زيرا: 
يا از باب تعدد دال و مدلول است (در جايى كه عام و خاص در كنار هم باشند مانند:اكرم العلماء الا الفساق كه در اين حال 


هر لفظى در معناى خودش به كار رفته است؛ علماء در معناى علماء و فساق در معناى فساق) 


يا از باب اختلاف ارادهى استعماليه با اراده ى جديه است (در جايى كه مخصص منفصل باشد. مثلا مولى مى كويد: اكرم 
العلماء و شش ماه بعد مى كويد: لا تكرم الفساق منهم. در اين حال علماء در عبارت اول در همه ى علماء استعمال شده است 
ولى با آمدن خاص. اراده ى جديه ى مولى مشخص مى شود كه مراد جديه ى او جيز ديكرى بود هرجند اراده ى استعماليه به 
قوت خود باقى است. به عبارت ديكر خاص نشان مى دهد كه اراده ى استعماليه ى مولى مطايق با اراده ى جديه ى او نبوده 


است و ملاكك در حقيقت و مجاز تغيير در ارادهى استعماليه است.) 


اين عبارت كه محقق خراسانى در عام و خاص بيان كرد بعنيه در مطلق و مقيد جارى مى شود در نتيجه همان كونه كه خاص 


موجب مجازيت عام نمى شد در اينجا هم مقيد موجب مجازيت مطلق نمى شود. 


ص: حي 


در عين حالى كه مرحوم سلطان العلماء نظريه ى جديد خود را بيان كرد و قائل شد كه شيوع و سريان در موضوع له مطلق اخذ 
نشده است در مقام اين بر مى آيد كه با استفاده از مقدمات حكمت شيوع و سريان را در مطلق زنده كند. 


مقدمات حكمت است. يعنى همين كه مولى لفظ رقبه را استعمال كرد در مقام بيان بود و شرط و شروطى براى آن بيان نكرد 


و ساكت شد از آن استفاده مى شود كه او هر رقبه اى را قبول دارد و اين همان شيوع و سريان است. 


نقول: بهتر بود كه ايشان اين تتمه را ذكر نمى كرد و شيوع و سريان را ثابت كند. زيرا در مطلق هيج كونه سريان و شيوعى 


وجود ندارد. 


مبناى ما در مورد مطلق اين است كه مطلق به معناى تمام الموضوع است يعنى ما وقع تحت دائره الحكم تمام الموضوع. مقيد 


هم هنكامى است كه ما وقع تحت دائره الحكم جزء الموضوع باشد. 
بنا بر اين اكر مولى بكتويد: اكرم زيداء كلام او مطلق است ولى اكر بككويد: اكرم زيدا ان سلم, اين از باب مقيد مى باشد. 


البته ما سريان را نفى نمى كنيم و مى كوييم: كاه سريان هست مانند: اعتق رقبه و كاه نيست مانند اكرم زيداء ولى سريان بودن 


شرط اطلاق نيست. 


2٠١ ص:‎ 


مادر عين حال كه بر اساس مبناى خودمان كه شيوع را نفى كرده ايم به مقدمات حكمت احتياج داريم زيرا با اين كار مى 
توانيم ثابت كنيم كه ما وقع تحت دائره الطلب تمام الموضوع است يا جزء الموضوع. 


سلطان العلماء و ما هر دو به مقدمات حكمت احتياج داريم» سلطان العلماء به مقدمات حكمت احتياج داشت تا شيوع را ثابت 
كند و ما براى اينكه تمام الموضوع بودن را ثابت كنيم. 


اذا علمت ذلك فاعلم: مقدمات حكمت جيست؟ 
مقدمات حكمت دويايه ى مسلم دارد: 


اول اينكه متكلم بايد در مقام بيان باشد. مثلا انسانى است لاغر اندام و ضعيف و نحيف. يزشكى او را در بازار مى بيند و به او 
مى كويد كه بايد دارو مصرف كند. مريض نمى تواند به اطلاق كلام يزشكك تمسكك كند وهر دارويى را كه يافت بخورد 
زيرا يزشكك در مقام بيان نبوده است. بله اكر مريض به مطب رود و دكتر برايش دارويى تجويز كند در اين حال مى تواند به 
اطلاق كلام او اخذ كند. مثلا اكر يزشكك براى او ينيسيلين تجويز كند او مى تواند هر نوع ينيسيلين جه ساخت داخل باشد يا 
خارج را استعمال كند. 


اذامو ةن اسدرانيكة أ جلك الكتاريعة ا /اتناء لإكلاذر ابن حاف لس طورد ايد الاق 1ق تعمل #ردرو مي قارو تخصوبة 
موطوء. جلا ل و غيره را هم حلالل دانست زيرا ا مزبور در مقام اصل تشريع است نه در مقام بيان كل مطلب.دوم اينكه: 
قرينه بر خلا-ف نباشد. زيرا اكر جنين قرينه اى باشد اين دليل بر آن است كه متكلم يا در مقام بيان نبوده است يا در مقام بيان 
بوده و كلام را مقيد بيان كرده است. مثلا در آيه ى فوق قريته بر خلاف است زيرا خداوند مى فرمايد: إلا ما يُلى عَلْيكُمْ و اين 
عبارت علامت آن است كه يكك سرى استثناء وجود دارد. 


ص: ١١اع‏ 


.١ مائده. ايه ى‎ )١(-١ 


البته بايد توجه داشت كه احتمال قرينيت مضر نيست يعنى اككر احتمال دهيم قرينه اى بر خلاف هست يا نه اين احتمال ضرر 


نم ارشائد ؤيرا بااآصل عدم فزينة:ابن احتمال زا1ؤه مى كنم ولى العتمال قرييت موجود منض رامق باشد يختى :يخرى' سك كه 


بين مخاطب و متكلم قدر متيقنى در كار نباشد. 


مكلذ | كر كن وؤامت آمدة ناهد لا تضل فى وين وق شتفن ما لا بو كل لبحمة: ابن عبارت نقينا شير يللكك :و ثغلت زا شامل مى شود 
ولى انسان را با اينكه لا يوكل لحمه است شامل نمى شود از اين رو اكر موى سر و ريش بر بدن و لباس كسى باشد مانع 
صلات نمى باشد. كسى به اتسان ما لا يوكل لحنه نمى. كويل:و قدو متيقق از آن غير از انسان اسث.: 


كفته شدهاست كه اين قسم به قسم دوم بر مى كردد زيرا عدم وجود قدر متيقن همان عدم وجود قيد است زيرا وجود قدر 


متيقين قرينه بر خللاف محسوب مى شود. 


مثالى كه در قسم سوم زديم براين قسم هم قابل تطبيق است به اين بيان كه بكوييم: غير مأكول اللحم منصرف به غير انسان 


4. 


منت 
حق اين است كه اين قسم به همان شرط دوم بر مى كردد و انصرافء از باب قرينه بر خلاف است. 


نكته اى اخلاقى به مناسبت ميلاد با سعادت حضرت زهرا (س): در روز ميلاد با سعادت ايشان نبايد به مجالس جشن و سرور 
بسنده كرد بلكه بايد در زندكّى ايشان مطالعه كرد. 


ص: "اع 


رسول خدا (ص) فرموده است: من مات و لم يكن فى عنقه بيعه امام مات ميته جاهليه. حضرت زهرا سلام الله عليها نيز از دنيا 
وفك درسنا ل كدير كرد ونيعكة ان كر رهد ينا رياه كريي اقووة يالل إوقانة ودمررك بها مارك ها ره اننظ با ايك 
بيعت ابو بكر صحيح نبوده است. بنا بر اين كسانى كه به صحت حديث فوق اعتقاد دارند هم به عصمت حضرت زهرا سلام الله 


عليها و هم به صحت امامت ابو بكر نمى توانند بين اين سه جيز جمع كنند. 


ما اعتقاد داريم كه حضرت زهرا سلام الله عليها از دنيا رفت در حالى كه در كردن بيعت امير مؤمنان على عليه السلام وجود 


داشتث. 


معناى مطلق و مقدمات حكمت 99/7/١8‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 ع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: معناى مطلق و مقدمات حكمت 


كفتيم مرحوم سلطان العلماء در معناى مطلق انقلابى به وجود آورده است. قبل از ايشان مى كفتند كه مطلق براى شايع وضع 
شده است و از باب لا بشرط قسمى بوده و يكك نوع سريانى در معناى آن لحاظ شده است. ولى ايشان قائل شد كه مطلق بر لا 
بشرط مقسمى كه همان ماهيت من حيث هى هى است وضع شده است با اين حال هر جند سريان در موضوع ماخوذ نيست 
ولى به وسيله ى مقدمات حكمت,ء سريان و موضوع را در تمامى افراد ثابت مى كنيم. از اين رو (اعتق رقبه) در تمامى افراد 


سريان دارد. 


براى شيوع براى اثبات اينكه ما وقع تحت دائره الحكم تمام الموضوع. 


ص: اردافى 
بيان مقدمات حكمت: 


اول اينكه متكلم در مقام بيان باشد و الا نمى توان كفت كه آنجه تحت دائره الحكم واقع شده است تمام الموضوع مى باشد 
(اين نكته را در جلسه ى قبل توضيح داديم) مانند اينكه رسول خدا (ص) بفرمايد: الغنم حلال» كه در مقام بيان حكم طبيعت 
غنم است و دلالت ندارد كه غنم حتى اكر غصبى و يا موطوء باشد همجنان حلال است زيرا ايشان در مقام بيان خصوصيات و 


جزئيات نبوده است. 


الاصل في المتكلم ان يكون في مقام البيان او لا؟ اكر م: خنى كفته باشد و ندانيم كه در مقام بيان بوده است يا نه آبا 
فى يكون فى مقام الب سخنى كفته ب نيم م بيان بو يا نه أ 
اصلى وجود دارد كه ثابت كنيم او در مقام بيان بوده است؟ 


اصل اين است كه متكلم كه سخن مى كويد در مقام بيان باشد نه در مقام اهمال و اجمال. زيرا تكلم وضع شده است كه فرد» 
مافى الضمير را بيان كند و عقلاى عالم بر آن اتفاق دارند. مكر اينكه قرينه اى وجود داشته باشد كه متكلم در مقام بيان 
خصوصيات نبوده است. مانند اينكه رسول خدا (ص) بفرمايد: الغنم حلال كه واضح است كه در مقام بيان خصوصيات نيست. 


كاهى متكلم از جهتى در مقام بيان است ولى از جهت ديكرى در مقام بيان نيست. مثلا يكى از احكام شكار اين است كه اكر 
شكار كننده براى تأمين غذا و نه براى تفريح حيوان را يرنده اى را شكار كند و سكك شكارى را رها كند كه آن را بكيرد و 
هم زمان بسم الله را هم بككُويد دراين حال حال وقتى به شكار مى رسد اككر زنده بود سر حيوان را مى برد و اككر حيوان مرده 
يوق راز عه ولاك اسع قزق متعية من الرنتينة: اتكلرا كا آم 15 فيكو اذ كدر اف لل عليه للق يخ مارسسن من ازا ينة 
دندان سكك كه نجس است و بر كردن حيوان فرو رفته است موجب نمى شود كه مكان كاز كرفتن نجس شود ولازم نيمست 
آن را آب كشيد. زيرا آيه در مقام بيان بوده است و اطلاق دارد و مى كويد: حيوان را بخورد و ديكر سخنى از آب كشيدن به 


ميان نمى آورد. 
ص: عاع 


1ت( 1) ماكدده أيه 2 


به نظر ما كلام ايشان صحيح نيست زيرا آيه در مقام بيان اين است كه سكك جانشين تذكيه مى شود اما اينكه هنكام خوردن 
هم بايد موضع كاز كرفتن آب كشيده شود يا نه جيزى نيست كه آيه در مقام بيان آن باشد. از اين رو بايد جاى دندان سكك 
را آب بكشند. 


العصور على المقيد ليس دليلا على بطلان الاطلاق: مولى مطلقى را استعمال كرد و فرمود: احل الله البيع )١(‏ بعد مقيدى يافت 
وجود نداشته است. زيرا قيد متكلم در مقام بودن را در دو جا به كار مى برند: 


يكى در اينجا است كه مى كويند: متكلم در مقام بيان حكم موضوع باشد قانونا و قاعدتا در مقابل اينكه متكلم در مقام اجمال 


است. 


دوم جايى است كه مى كويند: تأخير بيان از وقت حاجت قبيح است. مثلا من در جايى بايد نماز بخوانم و مولى بايد همين 
حال كه من حاجت دارد قيد را بيان كند كه اكر نكند قبيح است. 


در ما نحن فيه» مورد اول اراده شده است نه دومى يعنى متكلم قانونا و قاعدتا در مقام بيان حكم موضوع است. 


در مبحث عام هم كفتيم كه كاه متكلم قاعدتا و قانونا حكم عام را بيان مى كند و بعد به مخصص اشاره مى كند. علت اينكه 
متكلم ابتدا حكم عام را قانونا بيان مى كند به اين سبب است كه بتوان در مقام شكك به آن تمسكك كرد. مثلا اكر متكلم مى 
كويد: اكرم العلماء و شش ماه بعد بككويد: لا تكرم فساق العلماء. علت اينكه ابتدا عام را بيان مى كند اين است كه اكر روزى 
شكك كرديم كه آيا مثلا-در عالم سيد بودن هم شرط است يا نه در اين حال مى توانيم به عموم عام تمسكك كنيم و بكوييم 


8١6 ص:‎ 


١-(؟)‏ بقره» آيه ى 0/ا؟. 


در ما نحن فيه هم وقتى مطلق به شكل قانونى بيان شده باشد و بعد مقيدى بيايد اين قيد موجب بطلان اطلاق نيست زيرا اكر 
جه مولى حكم را مطلق بيان كرده است ولى از طرف ديكر كفته است كه عمل به مطلق مشروط به فحص از مقيد مى باشد. 


به عبارت ديكر اكر مولى حكم را مطلق بيان كرده باشد ممكن است ارادهى استعماليه ى او با اراده ى جديه اش متفاوت 


باشد مخصوصا كه خودش فته است كه در مواردى كه كلامش مطلق است بايد از مقيد فحص كرد. 


بنا بر اين قبل از فحص از مخصصء اطلاق در مطلق ظهور دارد جون مولى در مقام بيان قانون است ولى حجيت ندارد زيرا قبل 


از فحص است و بايد فحص كنيم و ببينم مقيد و مخصصى هم آمده است يا نه. 

دوم اينكه قرينه بر خلاف نباشد. 

قرينه كاه متصل است و كاه منفصل. اكر قرينه متصل باشد از همان اول نمى كذارد كه اطلاق منعقد شود. 

ولى اكر قرينه منفصله باشد در اين حال اين قرينه مزاحم با ظهور اطلاق نيست بلكه با حجيت اطلاق مزاحمت مى كند. 


نكته ى ديكر اين است كه بعضى كفته اند كه علاوه بر اينكه قرينه بر خلاف نباشد حتى نبايد مطلق به موردى انصراف داشته 


اكه 


ما مى كوييم: انصراف بر دو قسم است: كاه انصراف ما غير مستقر است و بعد از اندكى فكر كردن از بين مى رود. مثلا كسى 
كه صائم است نه مى خورد و نه مى آشامد. اكر كسى بككويد كه اين اكل و شرب به نان و بنير و آبككوشت و مانند آن 
متعيرق اميك ذا ب اين أل يركف مكل سكل العيراف :3 اوعدو ازنك خداوئةقزعوده اسقة كلوا ف شريو على كين كه الخيط 
ايض من الحو الود مِنَ الْفَخرِ ثم أَيمُوا الصّيامَ إلى للب (0) يعنى ازاكل و شرب عادى يرهيز كنيد نه از جيزهايى مانند 


بركك جنكل. بنا براين مى توان بركك درخت را خورد. 
ص: 8١8‏ 


"(0-١‏ بقره آيهى /ا1/8. 


اين انصراف بدوى است يعنى غير مستقر و لغزنده است و با كمى فكر كردن زائل مى شود و آن اينكه خوردن بركك به سبب 
رفع كرستكى است و الا كسى قربه الى الله بركك نمى خورد واين بر خلاف مقصد صوم است كه فرد تا افطار كرسنه باشد و 
به ياد كرسئكان و تشئكان و يا به ياد كرسنككى روز قيامت بيفتد. واضح است جنين انصرافى مانع از انعقاد اطلاق نيست. 


ولى كاه انصراف ما يابرجا و مستقر است. كادامام عيعا ا عا حي لوس أنَّ الصّلَاه فى وبر كل شَى ء حرام أكله فَالصَلهُ فى 
برو وَ شّعْرهِ وَ جِلَدِهِ وَبَوْلِِ وَرَوْيهِ وَ أََانِِ وَ كل شَ ءِ مِنْهُ فَاسِدَةٌ )١(‏ يعنى نماز در وَبّر و شعر غير مأكول اللحم باطل است. اين 
اطلاق از انسان انصراف دارد و انسان را شامل نمى شود. بنا بر اي كر إم وهم كسى روف لاس كب باشدى ياهو وريدن 


او بر روى لباس كسى باشد موجب بطلان نماز نمى شود. زيرا انسان جيزى نيست كه عرفا قابل اكل باشد. 


محقق خراسانى انصراف را بر خلا.ف ما كه دو قسم كرديم به سه قسم تقسيم كرده است و كفته است اكر لفظ به جيزى 


منصرف است اين به جهت يكى از جهار مورد است: 


كاهى از باب علم به غلبه است. مانند الكتاب كه به كتاب سيبويه انصراف دارد.كاهى مجاز مشهور است و آن جايى است كه 
معناى حقيقى تا حدى متروكك شده است البته به معناى ديكر نقل نشده است ولى به حدى معناى مجازى زياد شده است كه 
معناى حقيقى تحت الشعاع قرار كرفته است و بدون قرينه به معناى مجازى حمل مى شود مانند كالاوامر الوارده فى اخبارنا كه 
اهل بيت به حدى اوامر را در مستحبات به كار برده اند كه بدون قرينه هم اين كار در موارد بسيارى اتفاف افتاده است.كاهى 
مجاز راجح مى باشد. اين قسم بر خلاءف قسم قبلى كه موجب از بين رفتن ظهور مى شودء موجب نمى شود كه ظهور از بين 
رود ولى با اين حال استعمال مشهور در آن زياد به كار رفته است. مانند دابه كه وضع شده است براى هر جنبنده اى كه خلق 
شده است ولى مشهور در اسب مى باشد.مجازى كه با حقيقت مساوى است. واضح است كه دو قسم اول مانع از اطلاق است 


ص: /اام 


.١ كافى» ج 0 ص وأارة حديث‎ )©(-١ 


به هر حال بيان ما قانونى تر است زيرا بيان محقق خراسانى صرفا روى الفاظ تكيه كرده است. 
المقدمه الثالثه من المقدمات الحكمه: انتفاء القدر المتيقن فى مقام التخاطب 


يعنى در مقام تخاطب نبايد قدر متيقنى وجود داشته باشد يعنى وقتى دو نفر با هم سخن مى كويند بين آنها قدر متيقنى وجود 
علت فرق بين مقام تخاطب و غير آن اين است كه اكر قرار باشد كه خارج از مقام تخاطب هم قدر متيقن مضر باشد ديكر 
ه ركز مطلقى در دنيا وجود نخواهد داشت زيرا هر مطلقى يكك قدر متيقنى مى تواند داشته باشد. 

ان شاء الله اين بحث را در جلسه ى آينده ادامه مى دهيم. 

بحث اخلاقى: خداوند متعال در قرآن مى فرمايد: قل هَل كم بالْأَخْسَِرينَ أغمالاً الّذِينَ ضَلَّ سَعْيْهُعْ فى الْحَياهِ الدُّنْيا وَهُمْ 
يَحْسَبُونَ أَنّهُمْ يُحْسِنُونَ صنْعا )١(‏ 

اين آيه ى شريفه دقيقا منطبق بر عمل ناصبى هايى است كه كافر هستند و قبر حجر بن عَدىٌُ صحابه ى جليل القدر رسول خدا 


(ص) را هتكك كرده اند. 


جنايت را محكوم نكرده است. اككر اين كار محكوم نشود دشمنان و صيهونيست ها مى كويند كه شما كه بر مقدسات خودتان 


احترام نمى كذاريد ما هم مسجد الاقصى كه يكى از مقدسات شما است را خراب مى كنيم. 


ص: 2/0 


.٠١8و1٠١ كهف؛ آيات‎ )0(-١ 


حجر بن عَدىٌ كسى بود كه در زمان رسول خدا (ص) اسلام آورد و در جنكك قادسيه شركت كرد و هركز از ولاى على در 
جنكك جملء صفين و نهروان دست بر نداشت. زياد بن ابيه يرونده اى بر عليه او ساخت واز جند نفر امضاء كرفت و حتى 
شريح قاضى اعتراف كرد كه امضاء نكرده بود و امضاى او جعلى بوده است. بعد اين كار موجب شد كه او و يارانش در مرج 
عذراء به شهادت برسند. از نشانه هاى جلالت او اين است كه ييكرش بعد از ككذشت قرن ها سالم مانده است. اين وهابى هاى 


تكفيرى از افراد ساكن در جنككل هم وحشى تر اند زيرا آنها نيز قبور مرد كان خود را هتكك نمى كنند. اينها به نام توحيدء 
سربازان توحيد را هتكك حرمت مى كنند. 


مقدمات حكمت 97/٠7/١8‏ 
0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 


سخن درباره ى مقدمات حكمت است. يعنى حكيم بودن مولى سبب مى شود كه بككوييم مطلق» اراده شده است. از جمله اين 
مقدمات اين بود كه مولى در مقام بيان باشد و قيد نياورد» ديكر اينكه قرينه بر خلاف نباشد. 


المقدمه الثالثه: انتفاء القدر المتيقن فى مقام التخاطب 


كاهى متكلم در مقام تخاطب فردى در ذهن متكلم و مخاطب متقين مى باشد. مثلا مولى كفته است: احل الله البيع )١(‏ و فرد 
متيقن اين است كه ايجاب قبل از قبول باشد اين به اطلاق ضرر مى رساند. زيرا متكلم حكيم است و جنين فردى اككر در مقام 
بيان است بايد تمام مراد را بككُويد او هم تمام مراد را در قالب همان فرد متيقن بيان كرده است. غايت ما فى الباب او تصريح 
نكرده است كه قدر متيقن تمام المراد من بوده است بلكه به صرف اينكه هم او و هم مخاطب مى دانستند كه منظورشان 
حيست به همان اكتفا كرده است. 


ص: هل 
)١(-١‏ بقرهء آيه ى 778. 


به عبارت ديكرء متكلمء تمام المراد را بالحمل الشايع كفته است اما تمام مراد را به حمل اولى نككفته است. (يعنى نككفته است 
كه: هذا تمام المراد.) آنى كه كافى است اين است كه به حمل شايع تمام المراد را بيان كرده باشد كه او هم بيان كرده است. 
(هذا تمام ما ذكره فى الكفايه) 


يلاحظ عليه: 


اولا: اينكه متكلم حكيم است و بايد تمام المراد را بكويد آيا بايد خودش بفهمد كه تمام المراد را كفته است يا اينكه مخاطب 
هم بايد بفهمد كه آنجه او كفته است تمام المراد است؟ واضح است كه مخاطب هم بايد اين را بفهمد در حالى كه او فقط 


دانست كه قدر متيقن يقينا مراد متكلم بوده است ولى اينكه آيا ما زاد بر آن فرد هم مراد متكلم بوده است يا نه را ديكر نمى 
داند. در اين حال مخاطب مى تواند به اطلاق تمسكك كند و حال آنكه اطلاق مراد متكلم نبوده است بنا بر اين متكلم به غرض 
اخلال كرده است و در مقام بيان بوده و حال آنكه به مخاطب نككفته است كه منظور من فقط قدر متيقن بوده است. 


خلاصه اينكه حتى اكر متكلم در مقام بيان تمام المراد باشد ولى بايد اين را به مخاطب هم منتقل كند و الا مخاطب به اطلاق 
عمل مى كند و متكلم كه به مخاطب نككفته است به غرض اخلال كرده است. 


اين اشكال بر كرفته از عبارت آيت الله حائرى در كتاب درر الاصول مى باشد. 


ثانيا: اكر جنين استء فرقى بين قدر متيقن در مقام تخاطب و قدر متقين در خارج از مقام تخاطب نيست. اكر متكلم تمام 
المراد را كفته باشد و به كسى منتقل نكند ديكر فرقى نيست كه در مقام تخاطب باشد و اين را به مخاطب منتقل نكند يا در 
غير مقام تخاطب باشد. مراد از غير مقام تخاطب اين است كه هنكام سخن كفتن قدر متيقنى در كار نبوده است ولى بعد از 
آنكه متكلم و مخاطب از هم جدا شدند در ذهن مخاطب قدر متيقنى توليد شد. بنا بر اين اكر قدر متقين در مقام تخاطب مضر 
باشد بايد قدر متيقن در غير مقام تخاطب هم مضر باشد. 


ص: 20 


هيج اطلاقى وجود ندارد مكر اينكه بعد از آن يكك قدر متيقنى در خارج از مقام تخاطب وجود دارد. 


حتى محقق خراسانى هم مى داند كه قدر متيقن در خارج از مقام تخاطب بى اثر است و الا نمى شود به هيج اطلاقى تمسكك 
كرد ما به ايشان مى كوييم: اككر جنين است و شما هم اين را قبول داريد جرا قائل به تفصيل بين مقام تخاطب و غير مقام 
تخاطب شديد همين اشكال در غير مقام تخاطب در مقام تخاطب هم راه دارد زيرا اكر متكلم تمام المراد را كفته باشد كه 


همان قدر متيقن است و به كسى منتقل نكند ديككر در اين حال بين مقام تخاطب و غير آن فرقى نيست. 


الهم اينكه مراد از قدر متيقن انصراف باشد يعنى قدر متيقن به حدى قوى باشد كه لفظ به همان فرد منصرف شود و انصراف 
هم بدوى نباشد بلكه مستقر و مستمر باشد مثلا دابه هر جند به هر جنبنده اى حتى مورجه اطلاق مى شود ولى به دواب اربع 


منصرف است. 

الفصل الرابع فى حمل المطلق على المقيد: 

اكر مقيد متصل باشد ديكر جاى بحث نيست و بايد مطلق را بر مقيد حمل كرد مانند: اكرم العلماء العدول. 
اما اكر مقيد منفصل باشد مثلا مولى امروز بككويد: اكرم العلماء و شش ماه بعد بككويد: اكرم العلماء العدول. 
بايد ديد حال كه بايد مطلق را بر مقيد حمل كرد آيا مقيد بر مطلق حاكم است يا وارد مى باشد. 


ص: حرف 


تعريف حاكم و وارد: 


كاه تقدم يكك دليل بر دليل ديكر از باب ورود است. تعريف ورود: رفع امد الدليلين موضوع الدليل الآدخر تكوينا بعنايه 
التشريع. 
مثلا در اصول عمليه مانند اصل برائت عقليه موضوعش عدم بيان است. حال اككر خبرى از طرف شارع برسد مثلا زراره از امام 


اين مورد جارى نشود. 


قيد بعنايه التشريع به اين معنا است كه اككر شارع خبر واحد را حيجت نكرده بود ديككر خبر زراره بى اثر بود و نمى توانست به 
عنوان بيان به كار بيايد و موضوع اصل عقلى رفع كند. بنا بر اين اككر دليل مزبور خبر واحد نباشد بلكه مانند خبر متواتر باشد 
ديكر نمى تواند (بعنايه التشريع) باشد. 


كه مقيد مى كويد: من بيان هستم در نتيجه موضوع مطلق را تكوينا از بين مى برد. اين (بعنايه التشريع) مى باشد زيرا شارع خبر 
واحد را حيّجت كرد و مقيد هم در قالب خبر واحد عرضه شده است. 


مرحوم نائينى قائل است كه تقديم مقيد بر مطلق از قبيل حكومت است. 


براى فهم كلام ايشان اول بايد حكومت را تعريف كنيم كه عبارت است از: رفع احد الدليلين موضوع الدليل الآخر تعبدا بعنايه 
التشريع. مثلا در روايت است: لا شكك كثير الشكك. اكر انسان عادى شكك كند بايد بنا را بر اكثر بككذارد و نماز احتياط بخواند. 
ولى اكر كثير الشكك شد شارع تعبدا مى كويد كه او نبايد به شكك خود اعتنا كند. 


ص: زوف 


بااين بيان مى كوييم: محقق نائينى مى فرمايد: وقتى شارع ما را به مقيد متعبد مى كند لازمه اش اين است كه از مطلق رفع يد 
كنيم و به مقيد تمسكك كنيم. يعنى بين تعبد به مقيد و رفع يد از مطلق ملازمه وجود دارد. 


يلاحظ عليه: در مثال كثير الشكك تعبد وجود دارد يعنى شارع تعبدا مى كويد كثير الشكك اصلا شكك ندارد. ولى در بحث 
مطلق و مقيد جنين نيست زيرا موضوع مطلق عدم البيان است و تا بيانى نيايد مطلق حبجت است ولى وقتى خبر واحد آمد و 
مقيد را بيان كرد اين بيانى از طرف مولى است كه مى كويد از اطلاق مطلق رفع يد كن اين ديككر نمى تواند از باب تعبد 
باشد. بلكه از باب بيان است. تعبد به اين معنا است كه هرجند سر تا يا شكك هستى و كثير الشكك شدى ولى جشمت را ببند و 
بكو كه اين شكك من شكك نيستث. 


به هر حال جه از باب حكومت باشد يا ورود ثمرهى عمليه اى ندارد. 
ان شاء الله در جلسه ى بعد به سراغ اقسام مطلق و مقيد مى رويم. 
حمل مطلق بر مقيد 917/٠7/١1/‏ 
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موضوع: حمل مطلق بر مقيد 


بحث در فصل رابع است. در اين فصل جهار مقدمه وجود دارد. در جلسه ى قبل مقدمه ى اول و دوم را مطرح كرديم. مقدمه 


در آن حتما مطلق بر مقيد حمل مى شود و به عبارت ديكر اصلا مطلقى در كار نيست. 

ص: 17م 

مطلب دوم اين بود كه تقديم مطلق بر مقيد از باب ورود است يا حكومت. 

در باب تعادل و ترجيح جهار اصطلاح وجود دارد كه عبارتند از: حكومت, ورود» تخصص و خروج موضوعى. 
در معناى ورود كفتيم: هو رفع احد الدليلين موضوع الدليل الآخر تكوينا بعنايه التشريع. 


بنا بر اين قوام مطلق به اين است كه قيدى در كار نباشد از اين رو اكر قيد بعدا ببايد در اين حال عدم البيان منقلب به بيان مى 
شود و مطلق از اطلاق مى افتد و دليل مقيد. دليل مطلق را كنار مى زند. 


اشكال شده است كه در كلادم ما تناقض است زيرا يكى از مقدمات حكمت اين است كه متكلم در مقام بيان باشد و از اين 
طرف مى كوبيد كه مطلق هنككامى در اطلاق دلالت دارد كه بيانى وارد نشده باشد و اطلاق مطلق مشروط به عدم بيان است. 


اين عدم بيان با آن بيان سا زكار نيست. 


جواب آن اين است كه بيان اين دو بيان فرق است. متكلم در مقام بيان است قانونا ولى اين قانون هنكامى براى ما حيجت ست 


كه قيد در آينده بيان نشود. 
المقدمه الثالثه: محقق خراسانى مى فرمايد: نتيجه ى اطلاق مختلف است: 


كاه آنجه از مقدمات حكمت فهميده مى شود جيزى به نام عموم بدلى است. مانند اعتق رقبه كه در اين حال حتى اكر يكك 
رقبه را آزاد كنيم كافى است زيرا طبيعت با وجود يكك فرد حاصل مى شود كاهى نتيجه ى آن عموم استغراقى است. مانند: 
احل الله البيع بقره» آيه ى 928؟.. اين آيه در مقام تشريع است و تمام داد و ستدها را تجويز كرده است و معنا ندارد در مقام 
تشريع و قانون كذارى يكك سرى تجويز شود و يكك سرى تجويز نشود. و كاه هم نتيجه ى آن اين است كه ما حصل» واجب 
تعيينى است نه تخييرى» نفسى است نه غيرى و عينى است و كفائى نيست. مثلا مولى كفته است: اعتق رقبه و من نمى دانم عتق 
رقبه واجب نفسى است يا مقدمه براى واجب ديكرى مى باشد. كه مقدمات حكمت مى كويد واجب مزبور نفسى است زيرا 
اطلاق صيغه ايجاب مى كند كه واجب مزبور نفسىء تعينى و عينى باشد زيرا اين سه احتياج به قيد ندارد ولى اكر غيرى» 
تخييرى و كفايى باشد احتياج به قيد دارد. مانند وجب للغير (غيرى)»؛ وجب اما هذا او هذا (تخييرى) يا وجب ان لم يقم احد 
بالفعل (كفايى) اين در حالى است كه در كلام مولى قيد استفاده نشده است. يلاحظ عليه: مقدمات حكمت كارى به اين سه 
قسم ندارد. يكك جيز بيشتر از مقدمات حكمت نشئت نمى كيرد و آن عبارت است از اينكه: ما وقع تحت دائره الحكم تمام 
الموضوع. يعنى رقبه تمام الموضوع است و بس. اما سه مورد فوق مربوط به خصوصيات و لوازم مورد است. لا-زمه ى يكك 
مورد اطلاق بدلى است مثلا وقتى مولى مى فرمايد: اعتق رقبه معنى ندارد كه همه ى رقبه ها را آزاد كرد بلكه طبيعت اين امر 
با يكك رقبه على البدل حاصل مى شود و هكذا دو مورد ديكر. در واقع محقق خراسانى بين لوازم مورد و خود اين موارد خلط 


كرده است. 


ص: ع 


(اعتق رقبه مؤمنه). ولى اكر حكم مختلف باشد مانند: (اعتق رقبه) و (اطعم رقبه مؤمنه). اين از باب مطلق و مقيد نيست. 


كاهى سبب ذكر مى شود مثلا مى كويد: (ان افطرت فاعتق رقبه) و (ان افطرت فاعتق رقبه مؤمنه) و كاهى سبب ذكر نمى شود 


مانند: (اعتق رقبه) و (اعتق رقبه مومنه) هر كدام از دو مورد فوق خود برسه قسم است: 

كاه مطلق و مقيد هر دو مثبت هستند مانند اعتق. كاه هر دو منفى هستند مانند لا تعتقكاهى يكى مثبت و ديكرى منفى است. 
المقام الاول: فى ما اذا لم يذكر السبب و كانا مثبتين مانند: (اعتق رقبه) و (اعتق رقبه مومنه) 

دراين مورد دو قول است: 

القول الاول: بايد مطلق را بر مقيد حمل كرد. 

القول الثانى: نبايد كارى به مطلق داشت و بايد مقيد را حمل بر استحباب يا افضل الافراد كرد. 

طرقواراة قول اول دو فلل فى اولك 


در دليل اول مى كويند: بايد مطلق را بر مقيد حمل كرد زيرا حمل مطلق بر مقيد حملى بر خلا.ف ظاهر نيست و اين كار 
تصرف در اطلاق به حساب نمى آيد. قبل از مقيد خيال مى كرديم كه مطلق به اطلاق خود باقى است ولى متوجه شديم كه 


جنين نبوده اتشسةاء 


ص: عرف 


اين بر خلاف حمل مقيد بر امر استحبابى است زيرا در اين حال واجب تعيينى را بر واجب تخييرى حمل كرده ايم زيرا معنايش 


يلاحظ عليه: با حمل مطلق بر مقيد نيز خلاف ظاهرى مرتكب شده ايم و آن اين كه اين كار بر خلاف اصالت تطابق اراده ى 
استعماليه با اراده ى جديه رفتار كرديم. اصل اين است كه اين دو اراده با هم مطابق باشد. اكر مطلق را بر مقيد حمل كنيم 
علذيئة أن :افيثك كد ا رادو امشعماله را جدنه طيق تلاشته امك 


بنا براين هم حمل كردن مطلق بر مقيد به يكك خلاف اصل منجر مى شود وهم حمل نكردن مطلق بر مقيد و حمل مقيد بر 
استحبات. 


در دليل دوم مى كويند: ظهور امر در تعيين اقوى از ظهور مطلق در اطلاق است. يعنى وقتى مولى مى فرمايد: اعتق رقبه مؤمنه 


دو ظهور وجود دارد: 


يكى اينكه ظهورش در اينكه واجب تعيبنى باشد نه تخييرى يعنى فقط بايد رقبه ى مؤمنه عتق شود و مطلق رقبه كافى 
نيست.ظهور مطلق بر اطلاق يعنى عتق هر رقبه اى كافى است. بعد مى كويند كه ظهور اولى از دومى اقوى است در نتيجه بايد 


يلاحظ عليه: 


مقتضاى اطلاق در اولى تعيين است. يعنى مولى كفته است اعتق رقبه مؤمنه و اين ظهور در تعيين دارد و الا مى كفت: اما هذا 


واما هذا. 


ص: عزف 


مقتضاى اطلاق در دومى هم اطلاق است يعنى وقتى مولى مى كويد: اعتق رقبه يعنى هر رقبه اى را كه عتق كنى مجزى است. 
بنا بر اين در هر دو مورد نتيجه؛ به اقتضاى اطلاق است و اطلاق در يكى از اطلاق در ديكرى اقوى نمى تواند باشد. 

خلاصه اينكه هر دو دليل قول اول باطل مى باشد. 

اذا عرفت هذا نقول: اين قسم (قسم اول از اقسام شش كانه كه سبب ذكر نشده است و مطلق و مقيد هر دو مثبت هستند) اين 
قسم خود بر دو قفسم است: 

الصوره الاولى: احراز وحده الحكم يعنى احراز مى كنيم كه يكك واجب و يكك حكم بيشتر در كار نيست. 

الصوره الثانيه: عدم احراز وحده الحكم يعنى احتمال مى دهيم كه دو واجب در كار باشد. 


اما الصوره الاولى: دليلى بر تقديم يكى بر ديكرى نداريم. هم مى توان مقيد را حمل بر استحباب كرد و هم مى توان مطلق را 
حمل بر مقيد كرد. 


بااين حال حمل مطلق بر مقيد وجاهت قانونى دارد و با قانون كذارى تطبيق بيشترى دارد. در تمام عالم اول مطلق ذكر مى 


حدود و صغور آن بى مى برند و مقيد را در قالب تبصره بيان مى كنند. 


در مورد خداوند هم اين سبكك وجود دارد كه اول مطلق و بعد مقيد ذكر شود ولى نه به سبب عدم احاطه ى خداوند به مسائل 
بلكه براى اينكه مصلحت در اين است كه شريعت به شكك تدريج بيان شود. در قرآن آمده است: و قالَ الْذينَ كمَرُوا لو لا نزّلَ 
عله الْقُوَآنُ ْلَه واحدَءَ ك ذلك لْنْكئِتَ به قُؤَادَكك )1١(‏ بنا براين ترجيح با حمل مطلق بر مقيد است نه با حمل مقيد بر 
استحباب. بر همين اساس رسول خدا (ص) در روز اول همه ى احكام را بيان نكرد. در مكه ى معظمه بجز نماز كه در سال 
دهم تشريع شد حكم ديكرى ديده نمى شود. بقيه ى احكام در مدينه و آن هم به شكل تدريجى تشريع شد. ائمه هم ساير 
احكام را تدريجا بيان كردند. اين سبكك اقتضا مى كند كه مخصصات و مقيدات هم تدريجا بيان شود. اكر حكم مطلق بيان 
شده است براى اين است كه هنكام شكك بتوانيم به اطلاق مطلق تمسكك كنيم. 


ص: 44 


."9 فرقان» آيهى‎ )١(-١ 


خلااصه اينكه ما دو دليل قائلين به قول اول كه مطلق را بر مقيد حمل مى كردند قبول نكرديم ولى در نتيجه با آنها همراه 


ان شاء الله در جلسه ى بعد به سراغ جايى مى رويم كه وحدت حكم احراز نشده باشد. 


اقسام ارتباط مطلق با مقيد 7/٠17/14‏ 
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موضوع: اقسام ارتباط مطلق با مقيد 


بحث در فصل جهارم از احكام مطلق و مقيد است. كفتيم اين فروع بر شش قسم است و سخن در قسم اول است كه سبب در 


مطلق و مقيد ذكر نشده است. و هر دو مثبت باشند. 


اين قسم خود بر دو قسم بود و آن اينكه كاه احراز مى كنيم حكم واحد مى باشد يعنى مى دانيم يكك تكليف بيشتر در كار 
نيست. اين را در جلسه ى قبل بيان كرديم و كفتيم كاه مطلق را حمل بر مطلق مى كنند و كاه مقيد را حمل بر افضل افراد مى 
كنند. كفتيم به نظر ما هر دو خلا.ف ظاهر است ولى شيوع براين است كه مطلق را حمل بر مقيد كنند زيرا در عالم 
قانونكذارى غالبا ابتدا مطلق را ذكر مى كنند و بعد مقيد را 


اشكال نشود كه اكر مولى اول بككُويد: صل و بعد بككُويد» صل مع الجماعه در اينجا هركز مطلق را بر مقيد حمل نمى كنند. 


زيرا در اينجا قرينه براين است كه نماز جماعت مستحب مى باشد و اكر اين قرينه نبود در اين مثال هم مطلق را بر مقيد حمل 


مى كرديم. 
ص: /8"1 
شق دوم از همين قسم موردى است كه وحدت حكم احراز نمى شود و احتمال مى دهيم مولى دو تكليف داشته باشد. در يكك 


تكليف مى كويد: اعتق رقبه كه اكر كافر را هم عتق كنيم اشكال ندارد و تكليف دومى هم دارد تحت عنوان اعتق رقبه مؤمنه 


دراين صورت سه طريق وجود دارد: 


حمل مطلق بر مقيد (مانند قسم قبل)حمل مقيد بر افضل افراد (مانند قسم قبل)المحافظه على التكليفين (يعنى هم يكك بار مطلق 
رقبه را آزاد كن و هم يكك رقبهى مؤمنه را.) در صورت قبلى جون وحدت حكم احراز شده بود ديكر نمى شد قسم سوم را 
اضافه كرد و از اين رو فقط دو طريق اول در آن قابل اجرا بود ولى در اين قسم جون وحدت حكم احراز نشده است قسم 
سومى هم اضافه شده است. 


آن قائل به اشتغال مى شويم. بنا بر اين اكر فقط يكك رقبه را آزاد كنيم شكك مى كنيم كه از عهده ى تكليف بيرون آمديم يا 
له. 

به عبارتى ديككر جون دو خطاب وجود دارد و من نمى دانم آيا دو تكليف بر كردن من است يا يكك تكليف در اين حال با 
امتثال يكك تكليف نمى توانم مطمئن شوم كه از عهده ى اطاعت مولى بيرون آمده ام در نتيجه بايد هر دو خطاب را امتثال 


ص: 2 


ان قلت: در سابق كفتيم كه هنكام شكك در اقل و اكثر ارتباطى برائت جارى مى شود يعنى نمى دانم نماز بدون قنوت واجب 
است يا اينكه بايد نماز را با قنوت بخوانم. در اين حال برائت عقلى و شرعى و يا برائت شرعى. هكذا اكر ندانم جلسه ى 
استراحت بعد از سجدتين واجب است يا نه در اينجا هم برائت جارى مى شود. در ما نحن فيه هم نمى دانم آيا يكك تكليف بر 
كردن من است يا دو تكليف بنا براين يكك رقبه ى مؤمنه را آزاد مى كنم و نسبت به تكليف ديكر (عتق مطلق رقبه) برائت 
جارى مى كنم. 

قلت: در مثال نمازء علم به وحدت تكليف داريم و به عبارت ديكر اقل و اكثر مربوط به اصل تكليف نيست زيرا تكليفى مانند 
نماز ظهر قطعا يكى است و اقل و اكثر فقط در متعلق تكليف است يعنى همان يكك نماز را آيا بايد با قنوت بخوانم يا لازم 
نيست با قنوت بخوانم. در اينجا علم اجمالى منحل مى شود به علم تفصيلى كه نماز بدون قنوت است و شكك بدوى كه نماز با 
قنوت است كه با برائت آن را كنار مى زنيم. 

در ما نحن فيه شكك در خود تكليف است و نمى دانيم دو خطابى كه از مولى صادر شده است يكك تكليف است يا دو 


تم الكلام فى القسم الاول و حاصله: ان المطلق و المقيد اذا كانا مثبتين فان احرز وحده التكليف يحمل المطلق على المقيد و الا 


ص: بكرف 


محقق نائينى در اين مقام قائل است كه اصلا صورت دوم (كه سبب ذكر نشود و مثبتين باشند و وحدت تكليف محرز نباشد) 


تصور ندارد. 


ايشان مى فرمايد: عمل به مقيد (عتق رقبه ى مؤمنه) ملاك مطلق را حيازت مى كند يا نه؟ اككر حيازت مى كند كما هو الظاهر 
كه وقتى كسى به مقيد عمل مى كند درواقع به مطلق هم عمل كرده است ديككر در اين حال عمل به مطلق لغو خواهد بود. اكر 
حيازت نمى كند بايد معناى كلام مولى اين باشد كه تو مخير هستى كه يا از ابتدا به مقيد عمل كنى و رقبه ى مؤمنه را آزاد 
كنى (كه در اين حال به مطلق هم عمل كرده اى) و يا اول به مطلق عمل كنى و بعد به مقيد عمل نمايى تا دو خطاب را بتوانى 
امتثال كنى (زيرا اكر اول مقيد را عمل كنى ديكر به مطلق هم عمل كرده اى). واضح است كه اين خلاءف ظاهر است زيرا 
تخبيرى بودن خطاب آن هم به اين كونه بر خلاف ظاهر است. 


يلاحظ عليه: احتمال مى دهيم كه مولى دو ملاكك داشته باشد كه يكى قائم به مقيد باشد و يكى قائم به مطلق. مثلا مولى مى 
كويد: جئنى بالماء و بعد بككويد جئنى بالماء البارد و من احتمال ميدهيم كه او دو آب مى خواهد يكى آب مطلق براى وضو 
كرفتن و يكى آب خنكك براى نوشيدن. در اين حال اكر فقط به مقيد عمل كنيم ديكر به ملاك مطلق عمل نكرده ايم. 


بنا بر اين ما هم شق دوم را انتخاب مى كنيم و مى كوييم عمل به مقيد تأمين كننده ى غرض مطلق نيست ولى با اين حال لازم 
نيست كه مولى بككويد اول به مطلق عمل كن و بعد به مقيد. 


ص: إفرف 


بنا بر اين اين مورد از باب شكك در سقوط است و بايد بر اساس قاعده ى اشتغال عمل كنيم و عقل مى كويد: اشتغال يقينى 


برائت يقينيه مى خواهد. 


بنا بر اين در مثبتين» ميزان در حمل مطلق بر مقيد احراز وحدت حكم و عدم آن است كه در احراز وحدت مطلق به مقيد عمل 


مى شود ولى در صورت عدم احراز به هر دو عمل مى كنيم. 
القسم الثانى: ان يكونا منفيين و سبب هم در آنها ذكر نشده باشد. مانند: (لا تشرب الخمر) و (لا تشرب المسكر) 


آيا مى توان مطلق را مقيد حمل كرد و كفت مراد از مسكر همان خمر است و در غير خمر اكر هم مسكر باشد شرب آن 
اشكال ندارد؟ 


در اينجا نبايد از وحدت و عدم وحدت تكليف سخن بككوييم بلكه بايد از وجود و عدم تنافى سخن بككوييم. 
دراين مورد جون تنافى اى بين حرمت مسكر و حرمت خمر نيست مطلق را بر مقيد حمل نمى كنيم. 

القسم الثالث: اككر سبب ذكر نشود و يكى منفى و ديكرى مثبت باشد. 

اين خود بر دو قسم است: كاهى منفى مطلق و مثبت مقيد است و كاهى عكس است. 

اما صورت اولى: (لا تعتق رقبه) و (اعتق رقبه مؤمنه) 


در اينجا به سراغ وحدت و عدم وحدت حكم نمى رويم بلكه به سراغ تنافى و عدم تنافى مى رويم واز آنجا كه اكر مطلق را 
بر مقيد حمل نكنيم موجب تنافى مى شود مطلق را حمل بر مقيد مى كنيم زيرا نمى شود عتق مطلق رقبه حرام باشد ولى عتق 


رقبه ى مؤمنه واجب باشد. 


ص: "م 


حمل مطلق بر مقيد 517/٠7/9١‏ 
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موضوع: حمل مطلق بر مقيد 


بحث در مطلق و مقيد است. كفتيم كه اكر سبب ذكر نشده باشد و هر دو مثبتين باشند و ما وحدت حكم را احراز كنيم در اين 
حال بايد مطلق را بر مقيد حمل كنيم. اما اكر مثبتين باشند ولى وحدت حكم را احراز نكنيم در اين حال سه احتمال هست و 
آنجه ما انتخاب كرديم اين بود كه هم بايد به مطلق عمل كرد و هم به مقيد. 


اما اككر هر دو دليل منفى باشند ديككر سخنى از وحدت وعدم وحدت حكم به ميان نمى آوريم. در اين حال سخن از تنافى و 
تشرب كل مسكر». اين دو با هم تنافى ندارند و علت اينكه خمر را نام برده است به سبب اين است كه حرمت در آن اشد مى 


باشك: 


اما اكر يكى مثبت و ديكرى نافى باشد در اين حال اكر مطلق نافى باشد و مقيد مثبث باشد مانئد: (لا تعئق رقبه) و (اعتق رقبه 
وجود عتق مؤمن سازكار نيست در اين حال مطلق را بر مقيد حمل مى كنند و مى كويند كه مراد از مطلق خصوص ر(قبه 


يكافره اسن 
ص: اا 


در عكس آن يعنى جايى كه مطلق مثبت و مقيد نافى باشد مانند: (اعتق رقبه) و (لا تعتق رقبه كافره) در اينجا نيز در مقيد كه 


حرمتش تحريمى باشد. در اين حال جون بين اين دو تنافى وجود دارد زيرا وجوب عتق كل رقبه با حرمت عتق رقبه يكافره 
منافات دارد بايد مطلق را بر مقيد حمل كرد. حرمتش تنزيهى باشد مانند (صل) و (لا تصل فى الحمام) در اين حال بستكّى 
دارد (لا تصل) را به جه معنا حمل كنيم. اكر نظر صاحب كفايه را قبول كنيم كه نهى تنزيهى را به معناى اقل ثوابا مى داند در 
اين حال جون عدم تنافى بين اين دو نيست لازم نيست مطلق را بر مقيد حمل كنيم. يعنى هم مى توان در غير حمام نماز خواند 
وهم در حمام. بااين حال نماز خواندن در حمام ثواب كمترى دارد. اما اكر نهى تنزيهى را به معناى ديكر بكيريم يعنى اين 
عمل جنان ناجيز و بى ارزش است كه قابل تقديم به بيشكاه خداوند نباشد در اين حال به سبب وجود تنافى بايد مطلق را بر 
مقيد حمل كنيم.حرمتش مردد بين دو مورد فوق باشد. در اين حال بايد به سراغ غلبه رويم و آن اين است كه غلبه در نواهى 


حرمت است بنا براين نهى را بر تحريمى حمل مى كنيم. 


بقى هنا بحثان: 
البحث الاول: 


تابه حال بحث در احكام تكليفيه بود و اما احكام وضعيه: در اين حال هم اكر مثبتين باشند يا نافين به همان قواعدى كه 
مذكور شد عمل مى كنيم. با اين حال ما كمى احكام وضعيه را بحى مى كنيم. 


ص: عا 


اكر بين دو حكم وضعى يكى مطلق نافى و ديكرى مقيد و مثبت مانند: (لا تصل فى اجزاء ما لا يؤكل لحمه) و (صل فى جلد 


اما اكر هر دو نافيين باشند مانند: (لا ‏ تصل فى اجزاء ما لا يؤكل لحمه) و (صل فى وبر ما لا يوكل لحمه) در اين حال جون 
تنافى بين آنها نيست مطلق بر مقيد حمل نمى شود. 


البحث الثانى: 
مطلق و مقيد در مستحبات: 


مشهور شده است كه در مستحبات» مطلق بر مقيد حمل نمى شود. مانند: (زر الامام الطاهر يوم العاشور) و (زر الامام الطاهر يوم 
العاشور تحت السماء) 

كفته اند در اين مثال مطلق بر مقيد حمل نمى شود و براى آن سه علت ذكر كرده اند: 

همه مستحب است و بعضى بالاتر و بعضى داراى ثواب كمتر است از اين رو قيود در اين موارد بر افضل مراتب حمل مى شود. 
مى كوييم: در انصراف يكى از دو وجه زير باشد وجود داشته باشد: كثرت وجود و كثرت استعمال. 

مستحب باشد و در نود مورد مربوط به درجات مختلف باشد اين كثرت قرينه نمى شود كه متكلم همان كثير را اراده كرده 


باشد. مثلا-اكر مولى امر كرد كه نان بخر و در بازار نان ستككك زياد باشد اين دليل نمى شود كه بككوييم مراد مولى نان 
سد كك وده ا 


ص: 0لاء 


اكر منشأ انصراف كثرت استعمال باشد مى كوييم: اين مورد سبب انصراف مى باشد مانند دابه كه به اسب و جهاريا انصراف 
دارد. ولى ثابت نمى شود كه ائمه عليهم السلام قيود مستحبات را در درجات به كار برده باشند و به اصطلاح, قيد در 


مستحبات قيد ماهيت نباشد بلكه قيد فرد باشد. 


اين بحث در جلد دوم كفايه در مبحث برائت مطرح مى شود. راوى از امام صادق عليه السلام از رسول خدا (ص) روايت 
كرده است كه فرمود: مَنْ بَلَعَهُ شَى م مِنَ النَوَابِ عَلَى شَئْ ءِ مِنّ الْخَيِر فعَمِلَهُ كانَ لَهُ أخِرٌ ذَلِك وَ إِنْ كانَ رَسُولَ الله ص لَمْ يَقله. 
لاك 


تلخ كر درواي ناشد كه اكر محاستتكن واشاله يرثك قللآن كواب وام بره سدداابى خديث مسر ليست ولى مطابق ليث 
من بلغ اككر كسى به حديث شانه زدن محاسن عمل كند حتى اكر رسول خدا (ص) جنين حديثى را نفرموده باشد او ثواب 
مذكور در حديث را مى برد. بنا براين در مثال مطلق و مقيد مزبور اكر كسى امام عليه السلام را زير آسمان زيارت نكند و بر 
اساس اطلااق دليل مطلق, (زر الامام الطاهر يوم العاشور) زير سقف زيارت كند ثواب را مى برد حتى اكر مى بايست زير 
آسمان زيارت كند. 


يلاحظ عليه: ادله يتسامح در جايى است كه قيدى در كار نباشد ولى در حديث زيارت امام عليه السلام تحت السماء حكم و 
قيد با هم در يكك كلام منفصل آمده است. بلكه اكر قيد در كلام منفصل بود حق با مستدل بود. 


ع عع 


.١ وسائل الشيعه» ج 3 باب 1/8 از ابواب مقدمه العبادات» حديث‎ 0007-١ 


ان شاء الله در جلسه يآ ينده به سراغ كلام محقق نائينى در اين مورد مى رويم. 
مطلق و مقيد و مجمل و مبين ١3؟/ 57/٠7‏ 
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موضوع: مطلق و مقيد و مجمل و مبين 


سخ ذراين اعبت كه كنتة شده است: قبودق كه دو مسححبات است قيد يراق اقضليت:اسّت..بنا بر اين اكر كفعه شدة است: 
زر الامام الحسين عليه السلام تحت السماءء قيد (تحت السماء) قيد براى زيارت نيست بلكه صرفا براى اين است كه اكر زير 


آسمان باشد ثوابيش بيشتر است. بنا بر اين اكر زير سقف هم باشد اشكال ندارد منتها ثوابش كمتر است. 
براى اين ادعا سه دليل آورده شده است كه قانع كننده نيست. دليل اول را در جلسه يقبل خوانديم. 


دليل دوم مربوط به تسامح در ادله يسنن است. بعضى از وهابى ها به اين اعتراض دارند و مى كويند اين تسامح موجب مى 
شود كه كذاب و دروغكو در جامعه زياد شود زيرا ممكن است كسى بككويد من يكك ثواب را جعل مى كنم و مردم هم به آن 


ما در جواب مى كوييم: كسى كه اين اشكال را مطرح مى كند حقيقت را دركك نكرده است. تسامح در ادله يسنن در واقع 
يكك نوع تشويق به عمل است كه روايات رسول خدا (ص) به سبب ضعف سند به فراموشى سيرده نشود و الا اكر بدانيم ناقل 
يكك حديث كذاب است ديكر به آن عمل نمى كنيم. 


از طرفى اهل سنت هم همانند ما قائل به تسامح هستند ولى تحت عنوانى ديكر. 
ص : /الاع 


به هر حال اين دليل دوم مى كويد كه قيود موجوده در مستحبات قيد مشروعيت نيست و الزام آور نمى باشد بلكه قيد تفاضل 
و اوداق اسك زيزا رسول خهذا أ ) الرهوة» :اسع قن بلئة شين 2 و3 الواب على شق فاقق الكزر فعيلة كان له اه دلكه از 
إِنْ كانَ رَسُولَ الله ص لَمْ يَقَلَهُ. 10 


بنا بر اين اكر كسى قيد مذكور را اتيان نكند مى توان به مطلق عمل كند و ثواب هم ببرد. 


توان به اصل روايت عمل كرد و قيد را ناديده كرفت. اكر رسول خدا (ص) فرموده باشد: زر الامام الحسين عليه السلام تحت 
السماء. در اين حال بايد به زيارت تحت السماء عمل كرد. 


اما اككر قيدء منفصل باشد مثلا يكك روايت كفته باشد: (زر الامام الحسين عليه السلام يوم العاشور) و روايت ديكر كفته باشد: 


الدليل الثالث: محقق نائينى اين دليل را مطرح كرده و مى فرمايد: تمام قيود در مستحبات قيد مشروعيت نيست بلكه قيد تفاضل 


ص: ا 


.١ وسائل الشيعه» ج ل باب 1/8 از ابواب مقدمه العبادات» حديث‎ 0072-١ 


بنا براين اين قيد قابل لغو است و مى توان به اطلاق روايت اول تمسكك كرد كه مى كويد: (زر الامام الحسين عليه السلام يوم 
العاشور) 


بله اكر عمل به مقيد واجب بود ديكر نمى شد به اطلاق روايت اولى عمل كرد. 


وضو خواند و كفت وقتى اصل نماز شب واجب نباشد وضوى آن هم واجب نيست. 

بنا بر اين اككر دليلى از خارج اقامه نشد بايد مستحب را تمام و كمال آورد و قيد را هم اتيان كرد. 
تم الكلام فى القسم الاول كه سبب در مطلق و مقيد ذكر نشده باشد. 

القسم الثانى: موردى كه سبب در آن ذكر شده است واين بر سه قسم است: 


كاه سبب در هر دو يكى است مانند: (ان افطرت فاعتق رقبه) و (ان افطرت فاعتق رقبه مومنه) در اين حال جون هر دو مثبتين 
هستند بايد به دنبال وحدت و عدم وحدت تكليف رويم و جون سبب واحد است در مى يابيم كه حكم واحد است در نتيجه 


بايد مطلق بر مقيد حمل شود. 


كاه سبب ها متغاير است مانند: (ان افطرت فاعتق رقبه) و (ان ظاهرت فاعتق رقبه مومنه). در اينجا جون مثبتين هستند و حكم و 


تكليف متعدد است بايد به هر دو جداكانه عمل شود و مطلق بر مقيد حمل نمى شود. 


ص: خرف 


كاه يكى سبب دارد ولى ديككرى بى سبب است مانند: (ان افطرت فاعتق رقبه) و (اعتق رقبه مومنه). در اين قسم» جون احتمال 
تعدد تكليف مى دهيم به دليل اينكه دو خطاب وجود دارد بايد به هر دو تكليف عمل كنيم. در اينجا خطاب يقينا متعدد است 


ولى نمى دانيم تكليف هم متعدد است يا نه از اين رو بر اساس قاعده ياشتغال عمل مى كنيم. 


ان قلت: يكى متقين است و ديكرى مشكوك از اين رو علم اجمالى ما به علم قطعى و شكك بدوى منحل مى شود بنا بر اين به 
متقين عمل مى كنيم و در مشكوك برائتجارى مى كنيم. 


قلت: در اقل و اكثر ارتباطى يقين داريم تكليف يكى است ولى اختلا-ف در متعلق است در اين موارد جون از باب شكك در 
تكليف است قيد زائد را برائت حذف مى كنيم. ولى در ما نحن فيه يقين نداريم تكليف يكى باشد زيرا خطاب دوتا است در 
خواهد و بايد دو تكليف را امتثال كنيم. 


اصوليين بعد از بحث از مطلق و مقيد اين بحث را مطرح مى كنند. ما اكر به جاى آنها بوديم بحث محكم و متشابه را نيز در 
اينجا مطرح مى كرديم ولى اصوليين فقط مجمل و مبين را بحث مى كنند زيرا آياتى كه مربوط به احكام است در آنها متشابه 
وجود ندارد هرجند اجمال در آنها هست. آيات متشابه مربوط به بحث عقائد است. 


ص: رفي 


تعمل بدن لقنه بةاجيرق كعد تود كدرو و أن فشر كل وعجر و واقعة باقل خداوقد :دو قرا قم ذرماينة و قال الديق كتووا 
ل قلع ل 132113 3ق يدت كاف اناس كرمة 816 انك يها واف رده ناتفتل تراث الل لشو اث 
خداوند نيز در جواب مى فرمايد: 5 ذلك لِنتَيّتَ بِهِ فوادك و رَتَلَناُ تؤتيلا- يعنى اين تفكيكك در ارسال براى اين بود كه قلب 


بيامبر اكرم (ص) به وحى متصل باشد و آرامش بيدا كند. 


بنا بر اين اجمال به معناى فشردكى است كه كاه منجر به ابهام مى شود. ولى مبين به جيزى كفته مى شود كه مبسوط است و 


داراى ابهام نمى باشد. 


اذا عرفت هذا فافهم كه مبين عبارت از كلامى است كه نسبت به معناى خودش قالب باشد يعنى نه كم باشد و نه زياد. ولى 


مجم بطي تيت يارد هعنا كلاعبارك كمتز ازامعنا اسك: 


فيحقق خراساتن عن قرمايل: عبيق و هجمل اق اموز اضافيه و نسيه اسث). يعت كاه عباوتن سيت به كي فبيخ باشد.ولى نسيت 
بذاقرة د ركرق مجه . كسى كه ان زبان عرفب ا كاءاسة عبارك:را مييق من ييثد ولن كنى كداية اكاهن واتدارد ويا 
آكاهى او كم است عبارت در نظر او مجمل مى باشد. 


مييق كاه ميكن است كس ان قرينه با عين باشند و عباوك براق اق مييق باشد ولي قرةذيكرئ كه ان قرينه عير ندارد عباوت 


را مجمل ببيند. 


خراسانى خاللاف اصطلاح است. 


ماع 


)5(-١‏ فرقان» آيه ى7". 


آيات مجمل 57/١7/37‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 701 دع00 زع5نثلام!ط ألا0لا. 

موضوع: آيات مجمل 

افك ارقو القتارق :2 القشارمة كانطفوا ا تديقها توا ونا كفا تكالة و ]لله 83 

اين آيه از يكك نظر اجمال دارد و آن اينكه مراد از (يد) جيست. زيرا كاهى از يد صرف اصابع اراده مى شود» كاهى كف كه 
در زبان عربى از مج به يائين را مى كويند» كاهى از آن تا آرنج و كاه كل دست تا كتف را اراده مى كنند. 

حقى با مرحوم خراسانى است و از اين رو در زمان امام جواد عليه السلام اختلاف بيش آمد كه دست را بايد از كجا قطع كنند. 


ادع قائنه: حُوّمَتْ عَلَتِكمْ أمّهانكم و بَنانُكم وَ أحَواتَكغ (1) حرمت همواره به فعل نسبت داده مى شود نه به جوهر و اجسام. 


اكر حرمت به اجسام نسبت داده شد جيزى بايد در تقدير باشد. مثلا در حرم عليكم الخمر» شرب الخمر در تقدير است. 


باشد. آيا نظر حرام است يا نكاح» ملامسه و يا ساير موارد. 


د ث قفرئه استث د شد د به 
يلاحظ عليه: در اين آيات قرينه است كه مرا كاعم زيرا در آيه ى ة بل مى خوانيم: وَ لا ن وا ما تَكايح باو > م منّ 
اللسا113 عنعية ور وسط آيه ى 7 مى خوانيم: وَأَنْ تَحْمَعُوا > وا سمسرك روي كه 
هيج كس قائل نيست كه نككاه ويا دست دادن به مادر و خواهر حرام باشد. 


ض: انع 
-١‏ ) 6 مائده» ايه ىى 0 


آيه ى سوم: أجِلّتٌ لَكم بَهِيمَهُ الأْعام إلا ما يتْلى عَلَيِكم )١(‏ يعنى انعام و جهاريايان براى شما حرام است مكر آنجه بعدا كفته 


يلاحظ عليه: به نظر ما اين آيه نيز مجمل نيست زيرا در آيات بعدى مى خوانيم: حُرّمَتْ عَلَيْكُمُ الْمَيَهُ وَالدَّمُ وَ لَحْمُ الْخئْرير.. 
(5) و واضح است كه مراد آيه اكل است. 


به نظر ما خوب بود محقق خراسانى به جند آيه كه محل اختلاف است مى يرداخت؛ آياتى كه در اجمال و يا تب تبيين آنها بحث 


است واين سبب اختلاف در فتوا شده است. 
ازاين رو ما به برخى از اين آيات اشاره مى كنيم كه مبناى اختلاف احكام بين مذاهب است: 
آيهى اولى: آيه ى وضو 


اين آيه هم در سوره ى نساء آمده است وهم در آيهى مائده. ما به آيه ى سوره ى مائده مى يردازيم كه جامع است. در اين 
آبه جهار فقره ذكر شده است كه كفته اند برخى از آنها مجمل است: يا أبّها الِّينَ آمنُوا إذا قمتمْ إلَى الصّلاءِ الوا 
وجوه و أَيِيكمْ إلى الْمرافتي و اشتححوا روبع وَ ملم إلى الكغيين و إِنْ كثقم ا هوا وَإِنْ كنم مزضى أذ عَلى 
عقر أو جاه عد كع بن لعفي أؤ لامشتع الأساء قم وا ماء يوا ضعيداً ميا ات فت فريك اد زم 


ص: 67م 
)6(-١‏ مائده. ايه ى .١‏ 


؟"-(2) مائده» ايه ىق او 


*(#) مائده» ايه 1 ُ 


اولين اجمال در اين فقره از آيه است: (آمَنُوا إذا قَمْمْ إِلَى الصّلاءِ فَاعْسِلُوا وجُوهَكم و أَبِدِيِكم إِلَى الْمَرافِق) كه مى كويند: بايد 
قبل از نماز وضو داشت و نماز را با وضو خواند نه اينكه هنكّامى كه براى نماز برخاستيم و مى خواهيم تكبيره الا-حرام را 


بكوييم وضو بكيريم. 


دومين اجمال عبارت است از (وَ أَيِْدِيَكم إِلَى الْمَرافِق) كه آيا بادد ان الكفت ها ها مرائق شستة: كما ايك اهل سنت قائر 


مسعلة ا الزفرافق سيت اتككعان. اها سنت الى النرافق وا قدا اغسلوا م كيرتن” 


سومين مورد عبارت از (أَرْجُلكمْ إِلَى الكغتئين). اهل سنت مى كويند: أَرْجَلَكُمْ منصوب است و عطف به وجوهكم است از اين 
رو يا راهم بايد شست و نبايد به مسح اكتفا كرد. 


جهارمين اجمال در (فَلَمْ تَجِدُوا ماءً) است كه بحث است آيا به هر جهار مورد قبلى بر مى كردد كه عبارتند از (مرضىء سفرء 


قضاى حاجت و آميزش جنسى) يا اينكه فقط به دو مورد اخير بر مى كردد. عبده قائل است كه به دو مورد اخير بر مى كردد. 


اما اولين اجمال: اكر واقعا بايد وضو بكيريم نبايد هنكام قيام براى نماز و هنكامى كه مى خواهيم الله اكبر را بككوييم وضو 
بكيريم بلكه بايد از قبل وضو بكيرم و هنكام اقامه ى نماز با وضو باشيم. 


در اينجا دو نظر است: 
نظر اول: ما اعتقاد داريم كه مراد از قيام به نماز كنايه از اراده ى خوائدن نماز است. 


شاهد ما آيات ديكرى از قرآن است: در قرآن كاه قيام كفته مى شود واز آن اراده قصد مى شود و كاه اراده كفته مى شود از 


آن فعل اراده مى شود. 


ص: عع 


ادا وكا ترود اول كاجام كاناسى قوة وان اراد مط عي وه وَإذا كنْتَ فيه قَأَقَمَتَ لَهُمُ الصَّلاه قَلْنَقَمْ طائفةٌ مِنْهُمْ 
فك الوا ات رعكه القه عد ارقه م تاسارك ا راص وق راق شورق من كتواق بابد 6ق عزن قيلت بإطنينا ةد 
جمعى هم مساح باشند ولى رو به دشمن بايستند. عبارت (تَأَقَمْتَ لَهُمُ الصّلاة) يعنى وقتى اراده ى خواندن نماز را كردى. زيرا 


صف آرائى و طرز ايستادن مردم مقدمه ى خواندن نماز است و به معناى شروع در نماز نيست. 


3 عر كان 


اما مورد دوم كه كاه از اراده خود فعل اراده مى شود: وَ إِنْ ردت اش تبدال زَوْج مَكانَ زَوْجَوَ أنتْنَمْ إخداهُنٌ قنطاراً قلا َأَحَدُوا 
مِنّْهُ شَيِئا (7) مراد از اردتم يعنى اذا طلقتم المرأه الاولى و تزوجتم بالمرأه الثانيه. 


- 
0 أ و 


نظر دوم: مرحوم صاحب جواهر (2 قائل است كه در اينجا كلمه ى (نوم) مقدر است يعنى اى كسانى كه ايمان آورديد: اذا 
قمتم من النوم الى الصلاه. 


بااين تقدير» مشكل حل مى شود زيرا قيام به سوى نماز نيست بلكه قيام از نوم است كه فرد از خواب بيدار مى شود و محدث 
است و بايد وضو بككيرد و بعد نماز بخواند. علت اينكه صاحب جواهر اين وجه را انتخاب كرده است اين است كه فرد هنكامى 
نأب برا ثماق وهو .كرة كه حلاف باشد ى الأاكر وضو اذاشهه باشد و محواقكل ثماز بكوائك ديكر ثيانة وضو كيرة 5 بنا بر اين 


ص: 550 
اسازالا السام اد 1 


ا (69 تشاع ايه ى رة 


(4) جواهر الكلام؛ ج ١‏ ص .2١‏ 


در روايت ابن بكير همين تقدير ذكر شده است ولى به نظر ما نيازى به اين تقدير نيست و ما هم ان شاء الله حديث مزبور را 


تفسير مى كنيم. 
نقول: نيازى به اين تقدير نيست. اما اشكال اول را حل كرديم و كفتيم مراد از اقامه ى نماز اراده ى نماز است و معناى آن اين 
نيست كه به محض كفتن تكبيره الاحرام بايد وضو كرفت. 


اما جواب اشكال دوم: 


جواب اول: كه در مورد محدث بودن است اين است كه در خود آيه قرينه است كه فرد مزبور محدث است زيرا در همان آيه 
مى خوانيم: (وَ إِنْ كنم جُتباً فَاطهرُوا) يعنى اكر محدث به حدث اكبر هستيد وضو كافى نيست. اين قرينه است كه در سابق 
سخن از حدث اصغر بوده است. كأنه خداوند فرموده است: ان كنتم محدثا بالحدث الاصغر فاغسلوا ... وان كنتم محدثا 


بالحدث الاكبر فاطهروا. 


جواب دوم: آيه ى فوق در مقام تشريع وضو براى مسلمانان است. بنا براين مسلمانان قبل از اين آيه وضو ندا تند وهمه 


اما اجمال دوم: عاوت اسف ]3 رتلا وُجومَكم وَ أَيِْدِيَكم إِلَى الْمَرافِق) كه بحث است آيا (إِلَى الْمَرافِق) (ايديكم) است كه 
باقية (فاغسلوا) مى كيرنك: 


أكل تكفت" أن وز فيك (فا عسل )نسى داتلك وترون اموه هن كران نارن ا لست الكفك ا مزافق راطمل كرد ول يمان كان مد 


كه قيد (ايديكم) مى باشد يعنى مقدار شستن دست از مرفق به بعد است. 


ص: عع9 


اضافه مى كنيم كه خداوند با ذكر قيد (إِلَى الْمَرافِقِ) مى خواست اجمالى را رفع كند. واضح است كه اين اجمال در (ايديكم) 
وجود دارد نه در (فاغسلوا) زيرا يد بر جهار جيز اطلاق مى شود كه عبار تند از اصابع» كفء آرنج به يائين و كتف به يائين و 
الا (فاغسلوا) اجمالى ندارد. بنا بر اين به اصطلاح علمى (إِلَى الْمَرافِق) قيد مغسول است نه قيد عَسل. آيه در مقام بيان كيفيت 
عسل نيست بلكه آن را به خود مردم واككذار كرده است. ممكن است مردم كاهى از بالا به يائين بشويند و كاهى از ياثين به 
بالا زيرا اصل شستن داراى اجمال نيست. مثلا كسى مى كويد: ديوار را از بائين تا بالا سنكك كن. در اينجا فرد از بائين شروع 
مى كند. ولى اكر بككويند كه از يائين تا يكك متر را رنكك كن ممككن است رنكك را از بالا شروع كند. 


مضافا بر آن (ايديكم) اقرب است و (فاغسلوا) ابعد است و قيدى كه بتواند به اقرب راجع باشد نبايد به ابعد رجوع كند. 
اما اجمال سوم: عبارت از (وَ امْسَْحُوا برُؤسِكم وَ أَرْجُلكم إِلَّى الكغبين). 
در اينجا دو عامل وجود دارد يكى (فاغسلوا) است و ديككرى (امسحوا). بحث در اين است كه عامل در (ارجلكم) جيست. 


اهل سنت مى كويند: أَرْجُلَكمْ منصوب است و عامل در آن (فاغسلوا) است و (ارجلكم) عطف به (وجوهكم) است از اين رو 
يا را هم بايد شست و نبايد به مسح اكتفا كرد. 


ولى به نظر ما بر اساس قواعد عربء بايد اقرب را كرفت و ابعد را رها كرد. بنا بر اين (ارجلكم) عطف به (رؤسكم) است و 


ص: /اأاع 


ان شاء الله فردا توضيح مى دهيم كه جرا (أَرْجلكم) منصوب است و هميين موجب شده است كه اهل سنت آن را بر 
(وجوهكم) بدانند خواهيم كفت كه (أَرْجلَكمْ) از باب عطف به محل منصوب شاده ست لاا ا ووس م 
قو جع امك (ة اذاي لد وَ رَسُولِهِ إلى النّاس يَوْمَ الدج اللأكبر أن الله ترى ء مِنَ الْمشْرِ يك و وقرله) كه و شرل 
نمى تواند عطف بر (الْمُشْركينَ) باشد و عطف به محل (لله) شده است. 


رفع اجمال از آيهى وضو 17/٠7/18‏ 
0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: رفع اجمال از آيه ى وضو 


محقق خراسانى در بحث مجمل و مبين مثال هايى از آيات قرآن را مطرح مى كند كه به نظر ما مناسب نبوده است. از اين رو 


ما به سراغ آيات ديكرى رفته ايم كه وجود اجمال در آنها بحث هايى را به وجود آورده است. 


آيهى اول آيه ى وضو استء آيه ى دوم آيه ى صوم است و آيه ى سوم آيه ى شهادت بر طلاق است اهل سنت قائل هستند 
كه در طلاق شهادت لازم نيست ولى در طلاق رجعى لازم است. اين در حالى است كه ما معتقد به عكس هستيم. آيه ى 


بحث در آيه ى اول است كه آيه ى وضو مى باشاد. دراين آيه جنبه هايى از بحث وجود دارد. خداوند مى فرمايد: يا أي 
الَذِينَ آعثوا إذا فتكم إلى الصّلاه قَايدُوا ويجوهك و أدبم إِلَى الْمراقتي و مكحا برَؤْسِكع و أَرْجلكم إلى الكغبين وَإِنْ كت 
نبا َاطَهَوُوا و إنْ كنم مَزضى أو عَلى سَمَرِ أو جاء عد مِنْكم من الْغائط أؤ لامهة كم النّساء فَلَمْ تَجدُوا ماء قَتَيِمَمُوا ص عيداً طَيبا 
تاتشك را رتخرمكة و أبديكة وله 147 


ص: رع 


." توب آيهدى‎ )٠١(-١ 


ك1 اندي اسع 2 
دو موردى كه ادعا شده است مجمل است را بحث كرديم 
اما اجمال سوم: عبارت از (وَ امْسَححوا برُؤْسِكمْ و أَرْجَلَكم إِلَى الكغبين). 


در اينجا دو فعل وجود دارد كه مى تواند عامل باشد (فاغسلوا) است و ديكرئ (امسحوا). بحث در اين است كه عامل در 


(ارجلكم) حيسث. 


ما اكر اين جمله را به عربى كه خالى الذهن باشد بدهيم مى كويد كه عامل در (ارجلكم) فعل (امسحوا) مى باشد زيرا اين 


فعل در كنار آن قرار كرفته است ولى (فاغسلوا) دور است. 
اين نكته را با مثال هاى بر جسته مى كنيم: 


مثال اول: لو قال قائل: قبلت وجه زيد و راسّه و مسحت بكتفه و يده. در اين حال (يده) عطف به (بكتفه) مى شود به اين معنا 
كه عامل در آن (مسحت) است نه (قئلت) 


مثال دوم: احبٌ زيدا و عمروا و مررت بخالد و بكر. عامل در (بكر) مررت است نه احبٌ. 
مثال سوم: اكرم زيدا و عمروا و اضرب بكرا و خالد. عامل در (خالد) را (اضرب) مى دانئد نه (اكرم) 


نكته اى كه باقى مى ماند اين است كه در قرآن هفت قرائت وجود دارد. جهار نفر از آنها (أَرْجُلَكةْ) را بالجر خوانده اند كه 
در اين حال شكى نيست كه عطف بر (برُؤْسِكةْ) مى باشد و عامل در آن (امسحوا) است. 


ص: اع 


سه نفر ديكر باقى مى ماند. يكى از آنها عاصم است كه از او دو قرائت نقل شده است بالجر و بالنصب. و مابقى هم آن را 
بالنصب مى خوانند. آنها (أرْجلَكة) را عطف بر (أْبْدِيَكمْ) مى دانند. اين در حالى است كه ما مى كُوييم (أرْجلَكم) عطف بر 


كما اينكه در آيه ى سوم سورهى توبه جنين است: (وَ أذانٌ مِنَّ الله وَ رَسْولِهِ إِلَى النّاس رَوْمَ الدج الأكبر أنَّ الله برى ء مِنَّ 
العشركيق 3 وقوله :510( زخوله ) ثمى اترانن عطفو ين (التشركية) باشدى عطقو يه محل [للذ) شن اسك كه حلش به 


امير مؤمنان عليه السلام ديد كه فردى (وَ رَسُولّه ) رابا جر مى خواند واين سبب شد كه ايشان قواعد نحو را يايه كذارى كرد. 


باااين حال فقهاى اهل سنت مى كويند: اككر منصوب است عطف به محل (أدْدِيَكُمْ) مى باشد و اككر مجرور است از باب جر 
بالحوار اسك يعتى حيزع عون دن كتان مخروو قران كرف است از أن كسرويوا كساهى كن در ابن حال ثبابك مجرون عى 
شد ولى به خاطر مجاورت با مكسورء كسره كرفته است. بنا براين در هر حال عطف به (أَيْدِيَكمْ) مى باشد. 


يكك مثال براى اين قانون يافت شده است. 
ص: 86١٠‏ 


1-()) توي ادف “ا 


ثانيا: جر بالجوار در جايى جايز است كه مايه ى اشتباه نباشد. ولى در اينجا اين جر مايه ى اشتباه مى شود و موجب مى شود 


كه يا را به جاى مسح بشويند. 


ثالثا: در مغنى آمده است كه جر بالجوار در جايى است كه بين دو كلمه واو فاصله نباشد و حال آنكه در آيه ى فوق (واو) 
فاصله شده است: (يرُؤْسِكم وَ أَرْجلكم) 


رابعا: قرآن در مقام تشريع است و نبايد به كونه اى باشد كه مجمل باشد و مايه ى اشتباه شود. 


اما جهارمين اجمال در (قَلَمْ نَحَدُوا ماة) است كه بحث است آيا به هر جهار مورد قبلى بر مى كردد كه عبارتند از (مرضىء 
شق قضباق جات .و نوش جسن و إن كتقع موضق أو على عار أؤلحاء أخدد منكع ون العافط كود الى كه برا قضاى 
خاجق أن آن اناده هئ جهوه) أو لافكات الثباء )نيا انتكة فقطاية دو موز العير يزيمى كرد ,اضددة قائل است كه ادو مور 
اخير راجع است و در دليل آن مى كويد: اكر آب در دسترس نباشد فرد جه مريض باشد و جه سالم بايد تيمم كند و اكر هم 


در دسترس باشد مريض بايد تيمم كند. بنا بر اين جرا خداوند مى فرمايد: اكر آب نداشتيد. 


همجنين است در مورد مسافر» فرد اكر آب نداشته باشد جه در مسافرت باشد و يا نباشد در هر حال بايد تيمم كند و اكر آب 
داشته باشد ولى در مسافرت باشد بايد در هر حال تيمم كند. (بنا بر اين مسافر و مريض حتى اكر آب داشته باشند و ضرر هم 
نداشته باشد بايد تيمم كنند. به عبارت ديكر وقتى مسافر و غير مسافر و مريض و غير مريض يكسان هستند از اين رو نشان مى 
دهد كه مسافرت و مريض بودن خودشان موضوع براى تيمم كردن هستند و تيمم كردن در آنها مقيد به عدم وجدان آب 
نيست و الا اكر قيد در اين دو به عدم وجدان آب بر مى كشتء لغويت لازم مى آمد زيرا مسافر و غير مسافر و مريض و غير 
مريض حكمشان يكسان است.) بنا بر اين عبده فتوا داده است كه مريض و مسافر حتى آكر آب داشته باشند بايد تيمم كنند و 


الا لازم مى آمد كه خداوند كه به مريض بودن و مسافر بودن اشاره كرده است كلام لغوى فرموده باشدك. 


ص: لاغ 


بنا بر اين قيد عدم وجدان آب مخصوص به قضاى حاجت و آميزش جنسى است. 


عبده مى كويد: به بيست و ينج تفسير مراجعه كردم ولى مشكل من را نتوانستند حل كنند ولى من با مطالعه ى اين آيه مشكلم 
راحل كردم. 


يلاحظ عليه: اين فتوا علانوه بر اينكه بر خلاءف فقهاى شيعه و اسلام است بر خلااف قرآن نيز مى باشد. براى اين بيان جند 


المقدمه الاولى و الثانيه: مرض و سفر دو حالت استثنائى هستند و اين كونه نيست كه همواره در انسان وجود داشته باشند. با 
اين حال فقدان آب در اين دو حالت غالبى است يعنى غالبا مسافرها فاقد ماء هستند و آب براى مريض ها ضرر دارد. 


مخصوصا كه مسافرها در زمان اخير كه بر روى مركب به مسافرت مى رفتند و روزها و ماه ها در سفر بودند. 
بااين حال دو حالت دوم يعنى قضاء حاجت و آميزش جنسى غالبى هستند ولى بر عكس قبلى فقدان ماء در اين دو نادر است. 


المقدمه الثالثه: قيد (قَلْمْ تَحدُوا ماءً) اكر به هر جهار مورد راجع باشد بايد آن را در مورد مرض تفسير كنيم. انسان در عدم 
وجدان آب در حالت مسافرت» قضاى حاجت و آميزش جنسى همان انسان قبلى است كه آب داشت ولى در مورد مريض 
جنين نيست. او قبل از مرض و بعد از آن متفاوت شده است و بعد از مرض حالت خاصى بيدا كرده است. بنا بر اين مرض 
يكك نوع خصوصيت دارد و به همين دليل (قَلَهْ نَحَدُوا ماء) در مورد مريض به معناى عدم وجدان آب مفيد است يعنى يا آب 
نداشته باشد و يا اينكه اكر آب داشته باشد براى او مضر باشد مانند كسى كه مبتلا به آبله شده است كه ه ركز نباشد آب را 


ص: اذى 


بنا بر اين به مناسبت حكم و موضوع بايد در مورد مريض تفسير فوق را ارائه كنيم. 
المقدمه الرابعه: قبد (قَلَمْ تَجدٌوا ماءً) به هر جهار مورد بر مى كردد زيرا: 


اولا: اكر عبده بككُويد كه فقط به دو مورد اخير بر مى كردد او قيد را برفرد نادر حمل كرده است زيرا وقتى انسان در خانه ى 


خودش است (زيرا قرار شد مريض نباشد و در مسافرت هم نباشد.) غالبا به آب دسترسى دارد. 
ثانيا: علت ذكر سفر و مريض به سبب اين است كه غالبا سفر همراه با فقدان ماء است و آدمى كه مريض است هم غالبا نمى 
تواند از آب استفاده كند. اين مورد غالبى موجب شده است كه عدم وجدان ماء در مورد آنها ذكر شود و الا ما هم مى دانيم 


كه مسافر و غير مسافر و مريض و غير مريض در اين حكم يكى هستند. 


آبات مجمل 957/٠7/1١‏ 


0 30010 ع1 0011ملاد 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: آيات مجمل 


بحث در مجمل و مبين است. ما براى تبيين مجمل به سراغ آيه ى وضو رفتيم و ابهاماتى كه در آن بود را بحث كرديم. اجمال 


موجود در آيه موجب شده است كه بين ما واهل سنت در امر وضو اختلاف ييش آيد. 


ممكن است كفته شود كه اكر آيه ى مزبور نص در وضويى است كه شيعيان و اهل ببت مى كرفتند اين امر جكونه با اين 
مسأله سازكار است كه رسول خدا (ص) بيست و سه سال و يا اقل ده سال در مدينه با مردم وضو كرفته است از اين رو جرا 
بين شيعه و سنى اين اختلااف در وضو كرفتن بيش آمده است؟ بنا بر اين منشأ اين اختلاف جيست؟ جرا اهل سنت يا را مى 


شويند و شيعيان آن را مسح مى كنند و جرا آنها از انككشتان به بالا مى شويند و شيعيان از مرفق به يائين؟ 
ص : 887 


توجيه اول: اختلاف قرائات موجب اين اختلاف شده است (بعضى ارجلكم را با جر و بعضى با نصب خواندند) وقتى قرآن به 
اطراف منتشر شد اجتهاد افراد به كار كرفته شد و هر كس تفسير خود را بر قرآن اعمال كرد. وقتى صحابه ى رسول نخدا (ص) 
متفرق شدند هر كس قرآنى در اختيار داشت و با قرائت خاصى آن را مى خواند. هرجند متن قرآن يكى بود. كروهى از 
صحابه به مغرب» كروهى به شام» عراق و ساير جاها رفتند و اختلاف قرائات موجب يديدار شدن اين اختلاف در وضو شد. 


توجيه دوم: رسول خدا (ص) قبل از نزول آيه ى مزبور كه در سوره ى مائده است ياهاى خود را مى شست. نماز بر ييامبر اكرم 
(ص) در سال دهم بعثت واجب شد وايشان از آن زمان تا نزول اين آيه كه سه تا ينج سال به طول انجاميد ياهاى خود را مى 


شست. بعد آيه ى مزبور مسح را ايجاب كرد. عمل سابق رسول خدا (ص) موجب شد كه بعضى كماكان ياى خود را بشويند. 


سنت قبل از نزول آيه ى مائده بوده است زيرا محال است كه رسول خدا (ص) بعد از نزول آيه به آن عمل نكند. 


ابن عباس هم مى كويد: نزل القرآن بالمسح و ابى الناس الا العَسل. (7) 


ص: رذهك 


اين توجيه مشكلات بسيارى را حل مى كند. كُويا رسول خدا (ص) در بعضى از غزوات روى جوراب يا كفشش مسح كشيده 
است. بعدها اين مسأله باقى ماند و از امير مؤمنان عليه السلام سؤال كردند كه آيا الآن هم اين كار جايز است. او فرمود: نه زيرا 


آيه ى مائده آن را نسخ كرده است زيرا در آيه آمده است: و امْسَحُحوا بِرُؤْسِكم وَ أَرْجُلكم )١(‏ نه بر اخفافكم 
اين براى آن است كه سوره ى مائده در اواخر عمر رسول خدا (ص) بر ايشان نازل شده است. 


توجيه سوم: حكومت ها مردم را وادار به عسل كردند. مردم در آن زمان حفات ويا برهنه بودند و وقتى به مسجد مى آمدند 
اين كار موجب آلودكّى مسجد مى شد. حكومت ها از باب اجتهاد و رفع آلودكى غسل را لازم كردند و كفتند كه در خلال 


أيديكم و امسحوا برؤوسكم و أرجلكم., و انه ليس شى ء من ابن آدم أقرب من خبثه من قدميه» فاغسلوا بطونهما و ظهورهما و 
عرافيهما ذو قود كع يا) :83 


او قبول كرده است كه آيه دلالت بر مسح دارد ولى با اين حال حكم به غسل كرده است. 


در روايت ديكر مى خوائيم: أحمد بن حنبل بسنده عن أبى مالكك الأشعرى أنه قال لقومه: اجتمعوا أصلّى بكم صلاه رسول الله 
صلّى الله عليه و آله و سلّم فلا اجتمعواء قال: هل فيكم أحد غيركم؟ قالوا: لاء إلا ابن أخت لنا (زيرا آنها بجه هاى بسر را از 
خودشان مى دانستند و بجه هاى دختر را از غير) قال: ابن أخت القوم منهم. فدعا بجفنه (ظرف) فيها ماء» فتوضأ و مضمض و 
استنشق و غسل وجهه ثلاثا و ذراعيه ثلاثا و مسح برأسه و ظهر قدميه ثم صلّ. (9) () 


ص: [4[هك 


1( مكلاف يدض 2 


؟"-(6) تفسير القرآن العظيم؛ ابن كثير» ج 1 ص 15. ط دار المعرفه- بيروت. 
'- (8) مسند احمد» ج ه ص إففضرة 


*- (2) الوضوء على ضوء الكتاب و السنه» شيخ جعفر سبحانى» ج١2‏ ص 4/. 


كشيدند. 
آيه ى دومى كه ادعا شده است مجمل است آيه ى روزه است. 
يا أيّهَا الّذِينَ آمَنُوا كتت عَلَيِكُمُ الصّيامُ كما كتب عَلَى الّذينَ مِنْ قَيلكع لَعَلكم تتّقُونَ (1 


الاك كتوداف قن افر كوورييا وعلى قركر لكلكيرل ملم كو زه سياد عسي كلا وونية بر فريك بو سقرمرام الاي 
رلك ذا نتف من كر ردك اوهو الواساين ارك وق من ترالفك اقلا "كلد مح اللو فى كريد كه كان روزه 
كرفتن بيشتر اسث) و عَلَى الذبق يطيقوئة (از ماده ى اطاق يطبق كه به عملى كفته مى شود كه با وحمت انجام شود.) يديه 
طَعامٌ مش كين فَمِنْ تَطوْ حيرا فَهْوَ حير هو أَنْ نصُومُوا حر لَُمْ (آيا اين بخش به مريض و مسافر بر مى كردد؟) إِنْ كنمم 


آبات مجمل 957/١7/99‏ 
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بحث در مجمل و مبين است. بدين منظور به آياتى كه تصور شده است در آنها اجمالى وجود دارد مى يردازيم. در جلسه ى 


قبل آيه ى وضو را بحث كرديم وامروز به سراغ آيه ى صوم مى رويم. 
ص: 26 
1[ قرف ا 


؟-(60) بقره» آبهع18. 


شيعه و بسيارى از صحابه و تابعين قائل هستند كه روزه در حال مرض و در حال سفر حرام است. اين در حالى است كه ائمه ى 
مذاهب اربعه قائل هستند كه افطار در اين حال رخصت است و مى توان روزه كرفت و حتى ابى حنيفه قائل است كه روزه 


كرفتن از افطار افضل مى باشد. 


مادراين مقام روايات را بررسى نمى كنيم و فقط آيات قرآن را مطالعه مى كنيم تا ببينيم از آن جه جيزى استفاده مى كنيم. 
(زيرا بحث ما در آيات مجمل مى باشد.) 


خداوند مى فرمايد: يا أَبّهَا الْذينَ آمَنُوا كتب عَلَيْكُمُْ الصّيامٌ (اين دلالت بر وجوب مى كند و خداوند هر جا كه مى خواهد 


مسأله را اجبارى بيان كند از آن به كيت تعبير مى كند) كما كنت عَلَى الذِينَ مِنْ قيلكع لمكم تََفُونَ (1) أيّاماً مَغدُوداتٍ (اين 
روزها كه بايد روزه كرفته جند روزى ببشتر نيست) فَمَنْ كان نكم مريضاً أو على سر د من َم أ (اين عبارت در آبه 
و ل م ل ل 0 
هِذْيَهٌ طعامٌ مش كين فَمَنْ تَطْوّعَ خَرا فَهُوَ حي لاو ث7 نضُومُوا خَيرْ لَكُمْ (آيا اين بخش به مريض و مسافر بر مى ككردد؟) إِنْ كنم 


تَعْلْمُونَ . (')2 


َوه َهْرُ رصان الّدى أَنْرلَ فيه العُوآنُ دى ناس وَ نات ب الهُدى وَالْقْقانٍ فم شَهد نكم المَهَْ ضعو مَْ كاد 0 ّ 


عَلى مَدِفَر فده ف ِن أَبام وميد الله بكم اليد رَوَلا يُرِبدٌُ بكم الْعَتِرَ وَ لتُكُملُوا الَْدَّه وَ لُكبْروا الله على ما كردا 10 
َك “ون 13 
ص: م8 


)١(-١‏ بقر آيه187. 
انول قرف ا 


رم بقره. آيهة8١.‏ 


در دو آيه ى اخير جهار كروه ذكر شده اند كه عبارتند از: 


-ه َه 


َمَنْ شَهِدَ مِنْكمُ الشَّهْرَوَ مَنْ كان رفيا اوقل قاكزر عل لذ تطعو اكه كين نياع 2176 كر ده اميك )اذا ووه أولة 


در مورد اين عبارت دو احتمال است: يكى اين است كه مراد كسى است كه هلال ماه رمضان را ببيند. احتمال دوم كه بهتر 
است اين است كه مراد كسى است كه در اين ماه حاضر باشد. اين در مقابل مسافر است كه حاضر نيست و در حال مسافرت 


اشيت. حضور در ماه» كنايه از عدم سفر است. 


بنا بر اين (شَهدَ مِنْكمٌ الشَّهْرَ) در مقابل دو قيد بعد به معناى كسى است كه هم مسافر نباشد و هم مريض نباشد. به هر حال در 


اين بخش بحث مهمى وجود ندارد. 
اما مورد دوم و سوم: وَمَنْ كان مريضا أَوْ عَلى سَفْرِ 
اين عبارت با تغييرى اندكك در آيه ى 188 نيز وجود دارد: (فَمَنْ كانّ مِنْكم مريضاً أؤ عَلى سَفَر) 


بحث در اين است كه آيا اين آيه دلالت بر اين دارد كه افطار عزيمت است يا رخصت. الككر رخصت باشد به اين معنا است كه 
اختيان د زفحت مكلف الست و اومن قواننت روره يكير اتن همان حرف أسة كه اهل سنت قائل سشند. ولى عرصت: بد ايخ 
معنا است كه اختيار در دست خدا است يعنى بايد افطار كنند. اين همان جيزى است كه شيعه به آن اعتقاد دارد و براى آن به 
جهار نكته كه در آيه موجود است استدلال مى كند: 


2/١ ص:‎ 


دليل اول: فاء الترتيب 


فاء در (فَعِتَدَّةٌ مِنْ أنّام) يعنى فيجب صيام عده من ايام اخر. فاء در اينجا براى ترتيب است يعنى اكر مريض بودى يا در مسافرت 


بودى مترتب بر آن اين است كه بايد جند روزى را كه روزه نكرفتى درايام ديكر روزه بكيرى. 
كسى در اين تفسير ترديد نكرده است و حتى طبرى و ابن كثير هم همين كونه تفسير مى كنند. 


طبرى در تفسير آن مى كويد: فعليه صوم عدّه الأيام التى أفطرها فى مرضه أو فى سفره من أيام أخرء يعنى من أَيَام أخر غير أَيَام 
مرضه أو سفر. )١(‏ 


ابن كتير كه شنا كرة ابن تيمية انث مى كوييدة أى المريضن و السافر لك برصضونات فى حال المرقن و السفرة ليا فى ذلكدد ف 


المشقه عليهماء بل يفطران و يقضيان بعده ذلكك من أيام أخر. (7) 


خلا-صه اينكه اكر قضاى آنها لا-زم است اين دليل بر آن است كه افطار بر آنها بايد واجب باشد و الا اكر روزه براى آنها 
صحيح باشد لازم مى آيد كه هم در حال مرض و مسافرت روزه بككيرند و هم واجب باشد كه آن را قضا كنند. وجوب قضاء با 


حرمت روؤة بر مريض و مسافر دلآلث داود. ختى ووزه كرفتن بر آنها تفى تواتك مستحب و نا مكروه باشد: 


البته وجوب شىء در همه حال دلالت بر حرمت شىء ديككر ندارد ولى در اينجا جون قرينه داريم كه روزه ى ماه رمضان فقط 


يكك بار واجب است اين دليل مى شود كه وجوب قضاء بر حرمت روزه در مورد مريض و مسافر دلالت داشته باشد. 


ص: 200 


)6(-١‏ تفسير طبرى» طبرى» ج ”0 ص 6١18‏ ت شاكر. 
؟-(0) تفسير ابن كثير» ابن كثير» ج١»‏ ص ,737١‏ ط دار المعرفه - بيروت. 


دليل دوم: التقابل بين الجملتين 


الو اسعاكك ]انام ماد ق علي سور كه كلو ابي درادى دروي عراك: ابتدا مى خوانيم: (قَمَنْ شَهِدَ مِنْكمٌ الشَّهْرَ 
فليِضْمْهُ) بعد مى خوانيم: ١و‏ َنْ كان مريضاً أَْ على سَفَرٍقعِدَّة من آَم أحَو) 


تقابل بين ل ا ا ل ل ل ل ل ل ا 


همانكونه كه در روايت مى خوانيم: عُبوِدِ بْن زُرَارَهَ قَالَ ٌ قلت لِأَبى عَدِد الل ع كَولُ اللَّهِ عزّ وَ جل قَمنْ طَهِدَ مِنْكم المَّهْرَ مض مه 
َالَ مَا أَئِينهَا مَنْ شَهِدَ فلَيضْمَهُ وَمَنْ سَافرَ لَاِيَصْفةُ. )١(‏ 


خداوند مريض و مسافر را در كنار هم قرار داده است. بيروان مذاهب اربع نمى توانند بكويند كه مريضى كه روزه براو ضرر 
دارد مى تواند روزه بككيرد. (البته شكك نيست كه مراد مرضى است كه موجب مى شود روزه برفرد ضرر داشته باشد كما اينكه 


در آيه ى وضو هم كفتيم كه مراد مريضى است كه آب براى او ضرر دارد.) 
وقتى حال مرض جنين است مسافر هم كه در كنار او قرار دارد مشابه همان است يعنى مسافر هم نبايد روزه بكتيرد. 


دليل جهارم: ظاهر آيه اين است كه در لوح محفوظ روزه بر غير مريض و مسافر واجب بود ولى بر مريض و مسافر از همان 
اول ايام ديكر واجب بوده أسيت. كأنة خداوتد روزه را بر دو قسم كرده است. بنا بر اين وجوب در (فعده من ايام اآخر) وجوب 
بدلى نيست بلكه وجوب اصلى است. اككر صوم در ايام اخر واجب اصلى باشد ديكر فرد نمى تواند بين افطار و صوم مخير 
باشد بلكه واجب است همان ايام اخر را روزه بككيرد. 


ص: 24 


-١‏ (6) الاصول من الكافى» شيخ كلينى» ج؟» ص 2178 حديث 2١‏ ط دار الكتب الاسلاميه. 


اما دليل مذاهب اهل سنت: ايشان به تبعيت از ائمهى اربعه ى خود در تفسير آيه جنين مى كويند: وَ مَنْ كان مريضاً أؤ عَلى 
َفرِ افافطر) فد من آَم أحَو. اضافه كردن قيد فافطر براى اد ين است كه آنها قائل هستند كه اكر مريض و مسافر روزه نككرفتئد 
بايد ايام ديكرى را روزه هوا اكر روزه كرفتند از آنها قبول مى شود. 


مامى كوييم: اين در آيه نيست جرا آن را اضافه كرده اند. ما از نويسندهى المنار رد اين مقام تعجب مى كنيم. او مفسر 
روشنفكرى است كه در بسيارى موارد با مفسرين اهل سنت مخالفت مى كند و مى كويد: آنجه براى آنها مهم است رساله 
هاى عمليه است نه آيات قرآن. حتى در مورد فتواى اهل سنت به سه طلاق در يكك مجلس كه در حكم سه طلاق است مى 
كويد: آيه ى شريفه دلالت براين دارد كه هر سه يكك طلاق محسوب مى شوند ولى اهل سنت جنين نمى كويند و براى آنها 
قرآن مطرح نيست بلكه رساله هاى عمليه و كتب فتواى ائمه ى اربعه مطرح است. 


باااين حال او هم در آيهى مزبور كلمه (فافطر) را اضافه مى كند. 
ان شاء الله در جلسه ى عبد اين بحث را بى مى كيريم. 

آيهدى صوم 917/٠7/7١‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0ل. 
موضوع: آيه ى صوم 


مكدازو ابو بسائر مي اليه خداوند مى فرمايد: جا أنه النذيق آنا كيت علدكم القنياة كما كبت على الدين وق 


ع 


222222225252 
َلَى الّدينَ يُطيقُوئه ديه طَعامُ مشكين فَمَنْ تَطوَح يرا فَهُوَ حير َه و أَنْ َصُومُوا حر كم إِنْ كعم تَعَلمُونَ . 


َهْرْرَمضان الدى أَنْزلَ فيه الُوآنُ دى لاس و ينات بن الهُدى و القُوقَانِ َع هد نكم الَهِرَفصعهُوَ مَنْ كات مريضاً أ 
على عقر ةين ألم ترم ل يكم ابد ولاترية يك العو و ليوو وَ لَْكيرُوا الله عَلى ما هكم وَ لَعَلّكمْ 
تَشْكْرُونَ (0) 


اثمه ى اهل بيت فرموده اند كه صوم بر مسافر عزيمت است ولى اهل سنت قائل هستند صوم براى مسافر رخصت است و 


موافرية مش هيفتك كهرووه بكر تتاو هى كواننك لكيرتك: 


هرجند حكم اهل بيت براى ما حيجت است ولى كفتيم كه منهاى روايات» اكر آيه را مطالعه كنيم قرائن جهار كانه اى وجود 


دارد مبنى بر اينكه صوم بر اين سه كروه حرام است. 


اشكال نشود كه اكّر روزه بر مسافر واجب نيست يس جرا وقتى در روزهاى ديكر روزه مى كيرد از آن تعبير به قضاى روزه ى 


ماه رمضان مى شود؟ روزه بر آنها واجب نبوده كه قضاى آن واجب باشد. 


جواب اين است كه اين به اعتبار مقتضى است يعنى مقتضى بوده است كه مسافر روزه بكيرد ولى خداوند از باب لطفء روزه 
را ازاو برداشته است. بنابراين شرايط به حسب اوليه اقتضاء مى كرد كه او روزه بككيرد و براين اساس از روزه اى كه در غير 


ماه رمضان مى كيرد به قضاء تعبير مى شود و الا او در غير ماه رمضان روزه ى اداء مى كيرد نه قضاء. 


ص: 24 


16 بقره. ايه ىى ىا وعم١ا و‎ 00-١ 


عبج كاوس تال م وهام اول مرحي لقاو د كد مدو لافطا الور لازي دايا 
ووسبوط وسار كن أجل بجت جون داواي وو يديه كار يرك سو ابت ومن كويتة وَ مَنْ كان مَريضاً أو عَلى س مر 
(فافطر) فده من أَيَام أو اضافة كردن قد '(فافطر) براق اين "ست كه انها قاكل هنسل كد.اكرعريضن و مسافر بزوؤه تكرشيل 
بايد ايام ديكرى را روزه بكي رند و الا اكر روزه كرفتند از آنها قبول مى شود و قضاء هم ندارد. 


صاحب المنار مى كويد: اين كار از باب تأويل است و در عين حال تأويل صحيحى مى باشد و روزه در مورد اين سه طائفه از 


باب رخحصت برداشته شده است. 


اما مورد جهارم از كسانى كه نمى توانند روزه بكيرند: وَ عَلَى الَذينَ يُطِيقَونَهٌ (كه در آيه ى 18 ذكر شده است.) (مطيق 
هرجند از باب افعال است و بايد متعدى باشد ولى لازم است.) مطيق به كسى مى كويند كه آخرين قدرت خود را به كار مى 
كما كوانك بزؤرة كرف نتيجه ى اين نوع روزه كرفتن مبتلا شدن به حرج شديد و به مشقت كثير افتادن است. او دراد ين حال 


بايد فديه بدهد و نبايد روزه بككيرد. 


به نظ منا ووز تكرقتن برائ مظيق از بات عزيمت: امنت واو تمى تواتك روؤه بكيرة * شارع دراين ين حال حكم را از او برداشته 


است. قاعده ى لا حرج ولا ضرر تحديد كننده ى احكام اوليه اند و حد و حدود آنها را مشخص مى كنند. احكام اوليه تا 


جايى امتداد دارد كه ضرر و حرج نباشد و وقتى به ضرر و حرج رسيد ديكر حكم اوليه وجود ندارد. 


ص: عع 


آدم مطيق نبايد روزه بككيرد و فقط بايد فديه بدهد. 


البته اين مسأله بين فقهاى شيعه اختلا.فى است. صاحب جواهر همين نظرى دارد كه ما ذكر كرديم ولى صاحب حدائق قائل 


البته در رساله هاى عمليه از شيخ و شيخه سخن به ميان آمده است ولى واضح است كه اين دو مصداق بارز است و الا هر 
كس كه مطيق باشد نبايد روزه بكيرد. 


اجمال دوم در آيه: فَمَنْ تَطوّح خَيْرا فَهُوَ خَيرٌ لَه 


يعنى هر كس بيشتر انجام دهد براى او بهتر است. مفسرين مى كويند در (تَطَوّح) اختلاف است ولى به نظر ما اختلافى نيست 
زيرا (وَ عَلَى لذن يُطبعُوئة وذية طعا مد كين) به اين.معنا است كه كسائى كه ثم تؤاندد روزه بكيرتد يكك مك طعام ديه 
بدهند و (قَمَنْ تَطوّح حَراً) به اين معنا است كه اككر كسى توانست از يكك مد بيشتر فديه دهد بهتر است و اكر به جاى (طَعامٌ 


مشكين) جند مسكين را طعام دهد بهتر است. 
اجمال بعدى: وَ أنْ تَصُومُوا حَيِرْ لكم إِنْ كنتّم تَعلْمُونَ 


كسانى كه قائل به اين هستند كه روزه بر آن سه طائفه رخصت است به اين بخش از آيه تمسكك مى كنند و مى كوينداكر 
اين سه طائفه روزه بككّيرند براى آنها بهتر است. البته آنها مى بينند كه مريض و مطيق خوب نيست روزه بكي رند ازاين رواين 
بخش را بيشتر به مسافر ناظر مى دانند و به راحتى مى كويند كه اكر مسافر روزه بككيرد بهتر است و درنتيجه حكم به افطار در 


حق او رخصت است نه عزيمت. 


ص: ع9ء 


لقواه عطابرور زأن تشر كو سطاب خامر لني وان دو سه مووه قلى به زبنانة خافي: رودة ابدكاة زو على الذوق بطغركة) رارق 
مَنْ كان مريضاً أَوْ عَلى سَدَهَر فَِدَّة مِنْ يام 21 هابر أبن عارك أذ تقتوكو) اول اندع اراب فى كرجه تعدا قياس 
ماد (انا آنهاالدرع كرا كيت كلدك القنياة) بناير لزن الى مفش دورواقد تاكبد اسع يعتى إلى كنناقي ك2 ايسا | وريد 
بايد روزه بككيرد كه البته جند روز بيشتر نيست وايام معدودات است. بعد در آخر اين آيه مى فرمايد: اكر روزه بكيريد براى 
خود شما بهتر است. اككر قرار بود كه اين بخش ناظر به مسافر باشد مى بايست به زمان غائب مى فرمايد: و ان يصوم المسافر 


خير له. 


حوات ديكر ابن اسبة كة ايق به اول آية قا آخر برهن كرذد و آن بدين كوته اسيث كه اى مسلماتان اكريه همان تحوى كه 
كفتيم روزه بكيريد براى شما بهتر است به اين كونه كه فردى كه مسافر نيست و در شهر است روزه بككيرد» مريض و مسافر در 
خارج از ماه روزه بككيرد و مطيق هم معفو است و بايد فديه دهد. 


آنجه ما كفتيم بر اساس مطالعه ى خود قرآن بود هرجند روايات متعددى بر تفسير ما دلالت دارند. مضافا بر آن در روايات 
اهل سنت هم ادلهى اى وجود دارد مبنى بر اينكه افطار بر اين افراد عزيمت است نه رخصت بدين منظور به روايتى از صحيح 
ستل اشارة فى كيي: أخرج مسلو عن جابر يو عيل الله ترسوك الله صل الله عليه بو الهاو سل خترج عام الثقم (نبال هاتته) 
إلى مكه فى رمضان (حضرت هشتم رمضان از مكه بيرون آمد و در هجدهم رمضان به مكه رسيد.) فصام حتى بلغ كراع 
الغميم (محلى قبل از مكه) فصام الناس ثم دعا بقدح من ماء فرفعه حتّى نظر الناس إليه ثم شرب فقيل له بعد ذلكك: إِنَّ بعض 
الناس قد صام؟ (و كفتند كه افضل الاعمال احمزها و با زبان روزه به حج رويم بهتر است.) فقال: أولئكك العصاهء أولئكك 
العصاه. )١(‏ 


فن 2281 


.3777 شرح صحيح مسلم للنووى» ج لا ص‎ 00-١ 


اين روايت در وسائل الشيعه از امام صادق با زين العابدين عليهما السلام نقل شكة. اشتث: 


أخرج ابن ماجه عن عبد الرحمن بن عوف (كسى كه در شوراى شش نفره ى عمر بود و على را كنار ككذاشت و عثمان را به 
رسميت شناخت) قال: قال رسول الله صلى الله عليه و آله و سلم: صائم رمضان فى السفر كالمفطر فى الحضر. )١(‏ 
اين روايت از سنن ابن ماجه نقل شده است. 


ان شاء الله در جلسه ى بعد به سراغ آيه ى سوم مى رويم كه ادعا شده است مجمل است و موجب اختلاف فتوا شده است. آيه 
ى سوم عبارت از آيه ى سوره ى طلاق است و آن اينكه آيا حضور عدلين در طلاق لازم است يا نه. اهل سنت قائل هستند كه 
در طلاق لازم نيست عدلين حاضر باشند بلكه در رجوع لازم است. ولى شيعه بر خلاف آنها قائل است و حضور عدلين را در 
طلاق لازم مى داند تا شرايط طلاق سخت شود و طلاق به اين راحتى محقق نشود. بلكه در رجوع بايد سهل كرفت تا عمل 


طلاق كه يكى از ابغض ترين اعمال است محقق نشود. 


ند :دوكر أأية مط ابرق كد اها مشع ابن كر يدك بوط به نكاح دائم است ولى ما قائل هستيم كه مربوط به نكا منقطع 
مى باشد. 


شهادت بر طلاق 97/٠7/9١‏ 
0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: شهادت بر طلاق 


بحث در آياتى كه است كه به نظر مى آيد مجمل باشند و اين سبب اختلاف فتوا شده بين اماميه و غير اماميه شده است. به دو 
آيه اشاره كرديم و اكنون به سراغ آيه ى سوم مى رويم. البته محقق خراسانى در اين مبحث آياتى را ذكر كرده است كه به 
نظر ما مجمل نبوده است. بر اين اساس ما به سراغ آيات ديكر رفتيم. 


ص: 989 


.٠ ص "ماح ع2‎ ١ سنن ابن ماجه» ج‎ . 00-١ 
آيه ى سوم: آيه ى اشهاد در طلاق.‎ 


اشهاد عدلين صحيح است ولى در رجوع بايد دو عدل شاهد باشند. 


مدرك هر دو قول آيه ى قرآن است: يا أَيّهَا ال (در تفسير اين نكته شرح داده شده است كه جرا بيامبر اكرم (ص) مخاطب 


اين آيه است نه مؤمنين.) إذا طَلقَتُمُ النّساءَ مَطَلقُوهَنَّ لِعِدّتِهِنّ (يعنى فى عدتهنّ او لغايه عدتهن) وَ أخضوا الْعِدََّ وَ انَقُوا الله ربك 


لا تَحْرِجُوهُنَ مِنْ بُبُوتِهِنَ (زن رجعى را از خانه بيرون نكنيد) وَ لا بَخْرْجنَ (خودشان هم از خانه بيرون نيايند) إلا أن يَأتِينَ 


بِفاحِسَه مُبينَهِ وَ تلكك حَدُودٌ الله وَ مَنْ يَتَعَدَّ مَدُود الله فْقَدْ ظلم نَفْسَهُ لا تَذرى لعل الله بُخدِث بَعْدَ ذلك أثراً. )١(‏ 
دراين آيه جهار حكم بيان شده است: 


طَلفُوهُنَّ لِدَتهنَو أخضوا الْعَدَّهَلا نُخْرِجوهُنٌ من بُبوتِهنَو لا يَخْرْجْنَ در آيهى بعد مى خوانيم: قبإذا بَلفْنَ أجَلَهُنّ (يعنى مدت 
عدهى آنها در حال تمام شدن اسك امذكرة دروف (اكر خواستيد با قانون معروف امساكك كنيد يعنى به آنها رجوع 
كيف) أذفار كرظن بشقووق (إيا انها واترها كيد)3 أطهذوا أو عذال يلك كه بحت امت كه به اسكرهن برس كديا 
به فارقوهنٌ. اهل سنت قائل هستند كه به امساكك و رجوع بر مى كردد و الا جدا شدن كه خودش دارد انجام مى شود. ولى ما 
فال عقي ابن وكش يه محر اسان يعاق طلااق 15د ة برس كردد) 3 فقوا التواةة زه ذلك نرذا الشارديه اما قبل ايع © 
همان اشهاد مى باشد و كم خطاب به مؤمنين است.) يُوعَظ به مَنْ كان يُؤْمِنُ باللِّ وَ اليم الْآخِر (شاهد آوردن در واقع نصيحت 


كردنى از طرف خدا براى مؤمنين است.) وَ مَنْ يَثّقِ الله يَجْعَل لَه مَخْرَجاً. (5) 


ص: 444 


2. طلاق» ابه ى‎ 00-١ 


)5(-١‏ طلاق» آيهدى ؟. 


در آيه ى بعد مى خوانيم: الي ل ار اي سا ا ع اتير يي 

بيند و نمى دانيم يائسه شده است يعنى جتان ار بحا لداعت ورا لحك سُتيكلى دز دزواة داو كماع حاص شين 

اوست. ماه اطي ارسي قروا لج1 0 اك انار امي ري علد اي ما جار سنا زرحي ليود 

(دخترانى كه خون نمى بينند ولى در سن كسانى هستند كه خون مى بينند. دراين بخش از آيه عبارت و "هن فى سن من 
' 


يحضن مقدر شده است. كه اينها هم بايد سه ماه صبر كنند.) وَ أولاتٌ الأخمالٍ أَجَلَهُنَ أنْ يَضَ عن حَمْلْهُنَ (عدهى زنان باردار 
با وضع حملشان به يايان مى رسد.) وَ مَنْ ين الله يَجِعَلَ لَهُ مِنْ أهْرِه يُشراً. ١(‏ 


ذوهاة اج هه اتسيحث ورا ين است كه (وَ أَشْهِدُوا ذْوَىْ عَذْلٍ مِنْكم) به كدام يكك از سه مورد ذيل بر مى كردد: 


تطاتوة لِعتَدَّتِهِنَ (آيه ى اول سوره ى طلاق) يعنى براى طلاق ابتموو جاح عاد مور وامه باشند.كأَة 52200077 
(آيه ى دوم سورهى طلااق) براى طلاق رجعى بايد دو شاهد عادل حاضر اا فارقَوهَنّ بِمَعْرُوفٍِ (آيه ى دوم سوره ى 
طلاق) براى عدم رجوع بايد دو شاهد عادل باشند. احتمال سوم را به راحتى كنار مى كذاريم زيرا كسى قائل به آن نشده 


است زيرا اكر عده تمام شود و شوهر هم رجوع نكند احتياجى به شاهد نيست. 


ص: |2 


(0-١‏ طلاق» آيهى ع. 


بحث در احتمال اول و دوم است. اهل سنت قائل هستند كه قيد مزبور به مورد دوم بر مى كردد و اماميه قائل هستند كه به 
مورد اول راجع مى كردد. بله از نظر قاعده قيد بايد به آنى كه نزديكك به آن است كه همان احتمال دوم است بر كردد ولى ما 
مى كُوييم كه به محور اصلى بر مى كردد و آن اينكه دراين سورهء بحث رجوع جنبه ى تبعى دارد و محور اصلى در آن 
همان طلاق است. در اين سوره هشت حكم درباره ى طلاق ذكر شده است و رجوع يكى از احكام طلاق است. هشت حكم 


مزبور عبارتند از: 


ان يكون الطلاق لعدتهنّ (مَطَلقُوهُنَ لِعِدّتِهِنَ)لا تُخْرِجُوهُنّ مِنْ ببُوتِهِنّ (شوهر حق ندارد مطلقه ى رجعيه را از خانه بيرون كند)و 
لا يَحْوْجِنَ (زن هم نبايد در اين مورد از خانه خارج شود)فًإذا بلَفنَ أَجَلَهَيَّ َأهْتكُوهُنٌّ ِمَغْرُوفٍ أؤ فارِقُوهُن بِمَغْرُوفٍ (كه 
حاكى از اختيار زوج در رجوع وعدم رجوع است.)و أَشْهِدُوا ذُوَىْ عَدّلٍ كم وََ اللأّئى يَنْسْنَ مِنّ الْمَحِيض مِنْ نِسائكم إِنِ 
ارتم فَعِدَّتّهُنَ ثَانَهُ هر (عدهى زنان مضطربه)وَ اللائى لَمْ يَحِضْنَ (عدهى زنانى كه در سن حيض هستند و خون نمى بينند 
كفا بذ ره #الاصون كنل او اولان نمال الو لتقن لل عفدف وتان يارد راو تليق الى اناه محرا سوراف 
طلاق است بنا بر اين قيد مزبور به طلا-ق بر مى كردد نه به رجوع بنا براين خداوند در مقام بيان طلاق زن است نه رجوع به 


زن مطلقه. 

علاوه بر آن» حكمت نيز اقتضاء مى كند كه براى طلاق دادن دو شاهد لازم باشد نه براى رجوع زيرا طلا-ق مبغوض ترين 
حلالل ها است زيرا با طلاق» بجه ها رها مى شوند و زن مشكلاتى يبدا مى كند. لازمه ى آن اين است كه در انجام اين كار 
سيكت كبر وذو اهكان تحقق فى شود كدشوابط طلاق سفت شود ا كب به صترف عسباق لازناو توائد 
طلاق دهد. نه آنكه مانند آنجه اهل سنت مى كويند طلاق كرفتن به آسانى انجام شود ولى برعكس بركشت و رجوع را 


ص: وعع 


براين اساس اسلام در طلاق سختكيرى كرده است و مضافا بر قيد مزبور فرموده است كه زن حائض نباشد همجنين طلاق در 


طهر مواقعه نباشد يعنى اكر هم طاهر باشد شوهر در آن طهر با او مواقعه نكرده باشد. 


اين بر خلا ف رجوع است كه اسلام تا آنجا كه مى توانست شرايط آن را كم كرده است. بر اين اساس به محض بوسيدن و 


مانند آن رجوع حاصل مى شود. 


مضافا بر آنء ابو زهره كه از علماء مصر است و در سال 1148 قمرى فوت كرده است. او عالم منصفى بوده و در مورد امام 
صادق عليه السلام كتاب بسيار خوبى دارد. البته او در مورد ابو حنيفه و شافعى و مالكك نيز كتابى دارد. او در كتاب الاحواط 
الشخصيه قائل است كه حق با اماميه است و مى كويد: اككر در مصر حكم با من بود قائل مى شدم كه اشهاد براى طلاق است 
نه براى رجوع. البته او براى كلام خود دليل ديكرى ارائه كرده است و مى كويد: خداوند مى فرمايد: ذلِكم يُوعَظ بِهِ مَنْ كان 
يؤْمِنٌ بالله وَ اليم الآخر يعنى اين اشهاد كرفتن براى شما مؤمنين نوعى موعظه از طرف خداوند است. او مى كويد: اين آيه 
شاهد بر اين است كه دو شاهدء مرد را نصيحت كنند تا طلاق انجام نشود آن دو شاهد ببينند كه آيا طلاق آخرين راه حل 


است يا نه و مرد را نصيحت كنند. 


اين بحث ها موجب شده است كه قانون مصر عوض شود و قائل شوند كه براى طلاق بايد دو عادل شاهد باشند. البته آنها در 


رجوع هم قائل به شهادت دو عادل هستند. 


ص: 32 


شيخ احمد محمد شاكر القاضى از فقهاء اهل سنت است و كفته است كه قيد مزبور به هر دو بر مى كردد. او به اماميه مى 
كويد كه جرا بين طلاق و رجوع فرق كذاشته اند و حال آنكه آيه هر دو را شامل مى شود. آيه رجوع را شامل مى شود زيرا 


رجوع در كنار قيد است و طلاق را شامل مى شود زيرا بحث آيه در مورد طلاق مى باشد. 


شيخ محمد حسين كاشف الغطاء كتابى دارد به نام اصل الشيعه و اصولها كه در آن معارف و احكام شيعه را اجمالا نوشته 
است. قاضى مذكور اين كتاب را ديده است و اشكال مزبور را به او وارد كرده است. مرحوم كاشف الغطاء در جواب همان 
نكته اى را نوشته است كه ما ذكر كرديم و آن اينكه محور اصلى در اين سوره طلاق است و رجوع يكى از فروعات آن است. 
مخصوصا كه حكمت اقتضاء مى كند كه براى طلاق شاهد كرفته شود نه براى رجوع. 


البته اهل سنت اخيرا سراغ مباحث جديدى را تحت عنوان فقه المقاصد الشرعيه آغاز كرده اند. آنها در اين مباحث ديكر از 
شيخ اشعرى تبعيت نكرده اند كه مى كويد احكام شرع تابع مصالح و مفاسد نيست و احكام الله معلل به اغراض نيست. آنها 
كتب متعددى دراين مورد نوشته اند. مقاصد شرعيه فوق قياس» استحسان و ساير موارد است. آنها از طريق مقاصد الشرعيه 
بسيارى از مشكلات را حل مى كنند. مانند شيعه كه مشكلات بسيارى را از طريق ولايت فقيه حل مى كند. 


ص: 486 


3 


دو نكته ى ديكر در آيه ى اول باقى مانده است: يا أَيّهَا الي إذا طَلَفَهُمُ النساءَ فَطَلْقُوهَنّ لِعدَّتِهِنَ وَ أخصُوا الْعِدّهاول اينكه طلاق 
بايد در طهر باشد. (بر خلا.ف اهل سنت كه قائل هستند كه طلاق حائض هم جايز مى باشد. البته آنها قائل هستند كه جايز 
است وضعا ولى خلااف شرع مى باشد و حرام تكليفى است و جزء عده حساب نمى شود.) اين در حالى است كه كه مطابق 
َطلفْومُعٌ لِحَدَوَهقٌ طلاق براق عده انست و وق حائض 'تمى تواند عنده لكه داردء يعتى :بعد ا ز.طلاق باك عناه باشن ول ايام 


حيض مطابق اهل سنت عده نيست زيرا آنها ايام حيض را جزء عده حساب نمى كنند. 


همجنين آنها قائل هستند كه طلاق در طهر مواقعه وضعا و تكليفا جايز است ولى جزء عده حساب نمى شود. ما نيز مى كُوييم 
كه بر اساس فَطَلقَوهَنَّ لِعِتَدَّتهِنَّ وقتى طهر مواقعه بر اساس نظر اهل سنت جزء عده نيست از اين رو طلاقى در آن جايز نمى 


باشد. 
ان شاء الله در جلسه ى بعد به سراغ آيه ى بعدى مى رويم. 


آيات مجمل (آيدى ازدواج موقت) 57/٠7/٠١‏ 


0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


بحث در مجمل و مبين است. )١(‏ محقق خراسانى در اين رابطه به آياتى اشاره (7) كرده است كه به نظر ما مجمل نيست. (22 
() ما براى اين مبحث به آيات ديككرى اشاره مى كنيم كه محل بحث است و تصور شده است كه در آنها اجمال وجود دارد 
و موجب اختلا-ف بين شيعه و سنى شده است. به سه آيه اشاره كرديم و اكنون به آيه ى جهارم مى يردازيم كه مربوط به 
ازدواج موقت است كه در فارسى به آن صيغه و يا متعه نيز مى كويند. و در عربى آن را با همزه تلفظ كرده و به آن الزواج 


المؤقت مى كويند. 


ص: 464 


)1١(-١‏ كفايه الاصولء آخوند خراسانى؛ ج١؛‏ ص 587؛ ط آل البيت. 
-١‏ (5) كفايه الاصول؛ آخوند خراسانى» ج١؛‏ ص ”7587, ط آل البيت. 
“- 00 الوسيط فى اصول الفقه. جعفر سبحانى» ج ١‏ ص 756. 
ع- (ع) الوسيط فى اصول الفقه. جعفر سبحانى» ج ١‏ ص 0؟7. 


آن وجود ندارد. اينها با هم قرار مى كذارند كه در زمان و اجل معين و با اجرت معينه اى به عقد هم در آيند. (البته عقد نود و 


نه ساله به نظر ما در حكم ازدواج دائم است زيرا ازدواج موقت عرفى است و جيزى مانند يكك سالء و يا حتى ده سال است.) 


ذكر زمان و مهر ركن است. اككر زن و شوهر هنكام عقد. زمان را مشخص نكنند عقد آنها تبديل به عقد دائم مى شود. 


به هر حال در عقّد موقت وقتى زمان تمام شود عقد باطل مى شود و احتياج به طلاق نيست منتها زن بايد عده نكّه دارد و عده 
ى آن عدهى طلاق است. اككر او حيض نمى بيند ولى در سن كسى است كه حيض مى بيند او بايد 0؟ روز صبر كند. اكر هم 
باردار باشد عده ى آن با وضع حملش تمام مى شود. 


ازدواج موقت جيزى است كه رسول خدا آن را تجويز كرده است و هركز نمى تواند فحشاء باشد. شيعه و سنى براين امر 
اتفاق دارند منتها اهل سنت قائل هستند كه حكم ازدواج موقت منسوخ شده است. 

ازدواج موقت داخل در آيه ى سوره ى مومنون است كه مى فرمايد: قَدْ فلح الْمَؤْمنُونَ 1 الَذِينَ هُمْ فى صَلاتِهمْ خاشِعُون (5) 
.... إلا عَلى أَزُواجِهِمْ أؤْ ما مَلكثُ أُيْمانهُم () ازواج هم زوجيت دائم را شامل مى شود و هم زوجيت موقت را. اكر در ازدواج 


موقت فرزندى متولد شد بايد آن را در اداره ى ثبت احوال ثبت كنند و اواز يدر و مادر خود ارث مى برد. 
ص : "لا 
)08(-١‏ مؤمنونء آيه .١‏ 


؟- (2) مؤمنونء آيه ؟. 


دمع مؤمئون» ابه 0 


مواقع ضرورى تجويز كرده است و براى مواردى است كه امكان نكاح دائم براى فرد نباشد. حتى اككر زن ارث را شرط كند 


نفقه نداشتن با زوجيت منافات ندارد مثلا در زوجيت دائمه دخترى كه غير مدخوله است و در خانه ى يدرش است نفقه ندارد 
يادر خانه ى شوهر است ولى ناشزه مى باشد. 


يا حتى مى تواند زوجه باشد ولى زوج نبرد واب ين در جايى است كه قاتل باشد. 


اما آيه ى مورد بحث: موث عَليكمْ أمَهائكم و ناكم و أوائكم وَعَمَائَكم و خالائكم و بنات الخ و بناث الْأختٍ و أمهائكم 
اللأ-تى المشك رمدو وقنافي) ار ار الكو مِنّ الدّضاعَه (خواهر رضاعى) و أنّهَاتُ ارك (ام الزوجه) و رَباتيُكم (دختر زن 
قبلى كه با زن وارد خحانه مى شود) الى فى مسجو ركم مِنْ نسائككم اللأتى حم بهن كن ل ونوا َم بهن قلا مجناح 


م 


عَليِكمْ اقل أبايكة الدين ون أضلابكة (عروس) و أذ فراع الأختين الآ ماقذ صلق إن الله كان عقُورا وحيماً 213 


بر اساس اين آيه سيزده زن بر انسان حرام مى باشد. در آيه ى بعد نيز به محصنات كه همان زن شوهر دار است اشاره شده 


است كه جمع آنها جهارده مورد مى شود در آيه ى بعد مى خوانيم: 


ص: عا 


وَ مص نات مِنَ النَساءِ إلا ما ملك بماك كتاب الله عَليكمْ (يعنى هذا مكتوب من الله عليكم) وَ حل لَكمْ ما وراء ذلِكم أن 


ُو واكم مخصه نين خَِرَ مُسافحين فا انرَفتفقع به مهن مهن ورهن فَريضَه و لا جناح عَليكمْ فيما َراضَيكم به من بغد 
الْقَيِضَهِ إنَّ الله كانَ عَليماً حكيماً )١(‏ 


در آيهى اخير مواردى براى بحث وجود دارد كه ما به جهار فقره اشاره مى كنيم: 
الاول: وَ أجل لكمْ ما وَراءً ذلِكم 


(ما) در آين آيه اشاره به نساء است يعنى زنانى غير از اين جهارده مورد براى شما حلال است. ذلكم مركب از دو جيز است 
(لللأيس ابؤاوة ها و(كم) بع ابهنا المخاطيه سابرابرع ابق بعت بطرت اق كاميرا به ساد مير عد كز (كراير كفده 


امت اين نكته در تفسير بيان شده اسن 


الثانى: نس تعُو بَموالْكُمْ 


(أَنْ م َيتَعْوا) بدل يا عطف بيان از (ما) مى باشد. و31 امشدؤويه اتكدى قطلر نا وعديو عاور ا لس تن كلف م احل لكم 
ما وراء ما ذكر من النساء الابتغاء باموالكم للنكاح. يعنى ما وراء آن جهارده موردء حلال است كه يول بدهيد و نكاح كنيد 


بنابراين قوام ازدواج با يول است. 
اين فقره از آيه يعنى جواز نكاح را با اموال» سه مصداق ابتدايى دارد: 


زنا را شامل شود. (به فاحشه يول دهد و زنا كند)نكاح دائم و موقت را با هم شامل شود.كنيز را شامل شود. (انسان يول دهد و 
كنيز بخرد كه مى تواند مالكك او شود وازاو بهره ببرد) سبس آيه همه را بيرون مى كند و فقط آن را منحصر به ازدواج موقت 


ص: 444 


نمى كنيد.) 


ع اد له 
هه 26.0 .ا 06 


مازقا لفطو يتوق الوق الخروقل قريقنه) ينها كيرا املس شوة زيرا امهد بعلا دو ابس يعدا تك مى شره الجا 
عداوند م ترمايية و 1 له كك يلكو طول أذ بتكت المففواك افر يناك فرق هالتلكق أشالكة ون قاركة الها مناف 
3 سابرايق فقظ ازدواج دانو .يا مؤقت باقن من ماند .مادو صده هتيم يكوبيم كه اين فقره مربوط يه زواج موقت انث انه 
داقو بو خلاق اهل سنت كه بسيارى ال آنها قائل هستنذ كه اين فقره مربوط به ازدواج :ذاثم اسث. 


ما بر مدعاى خود به سه قرينه كه در آيه است تمسكك مى كنيم وان شاء الله در جلسه ى بعد آنها را ذكر مى كنيم. 


آبهى استمتاع ع./ ".// 49 
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موضوع: آيهى استمتاع 


سولى 
260م.ه 


سخن در مورد آيه ى استمتاع است. خداوند در قرآن مى فرمايد: (قَما ا ِتَمْتَعْثُمْ به مِْهُنَّ فَآُوهنّ أُجورَهَن فُريضهً وَ مَنْ لَمْ 


يَسْتَطِعْ منكة طَولاً أن بك التشضعات القؤينات فين نا ملكت انمالك مِنْ تائم العو بنات) 28009 


مقدماتى رادر جلسه ى قبل مطرح كرديم و كفتيم كه خداوند در آيهى 77 و 76 جهارده زن را ممنوعه النكاح معرفى مى 
كند. البنه در آيةى 77 نيز زن بابا ذكر شده است و آن اينكه خداوند مى فرمايد: (و لا تتكهوا ما تكح آباؤكع من النّساء) (10 


بنا بر اين ١8‏ مورد مى شود و البته دليل نداريم كه زن هاى حرام در اين ١8‏ مورد منحصر شده باشد. 


ص: ا 


6 نتساعة ايه ئى‎ (0 :0(-١ 
ارات اده‎ 


زنارا شامل شود. (كسى نعوذ بالله به فاحشه يول دهد و زنا كند) اين بخش قطعا منتفى است زيرا خداوند در همين أيه به 
صراحت كرمهوده است» يخصويق (ذر حال كدعفت رابيقهحى كييد) خيز تسافحين (و ؤناتى كتيل كتيزيرا شاف شوك 
(انسان يول دهد و كنيز بخرد كه مى تواند مالكك او شود و از او بهره ببرد هرجند اككر شوهر داشته باشد ولى جون شوهرش 
كافر است اعتبارى به آن نيست البته بايد رحم زن با نككه داشتن عده ياكك شود.) اين احتمال نيز كنار كذاشته مى شود زيرا امه 


بعدا در آيه ى بعد ذكر مى شود آنجا كه خداوند مى فرمايد: وَ مَنْ لَمْ ٍملع نكم طول أن نكي الْمَخص نات الْمُؤْمِناتٍ قَِنْ 


ماملكث المدالكة وق تتباركة المزيداك ضاف اودع :8لا نكاح داتم و موقق زايا هئ شامل قوم حال بابد سيم كدر 
احتمال سوم آيا نكاح دائم مراد است يا نكاح موقت. ما در صدد هستيم بككُوييم كه اين فقره مربوط به ازدواج موقت است نه 
دائم. بر خلاف اهل سنت كه بسيارى از آنها قائل هستند كه اين فقره مربوط به ازدواج دائم است و قرينه هايى براى خود اراثه 
مى كنيم. 


القرينه الاولى لفظ الاستمتاع: در (قَمَا اسْتَمَبَءٍ 2 ل 


استمتاع در لغت به دو معنا آمده است. غالبا به عمل اطلاق مى شود. كسى كه خربزه يا هندوانه اى را مى خورد به آن استمتاع 


مى كويند. بر اين اساس در قرآن مى خوانيم: (رَيَنَا اسْتمْتٌ بَغضنا ببَغض) )١(‏ 


ص: 464 


.178 انعام؛ آآيه ى‎ 0-١ 


ولى در اينجا مراد عمل نيست بلكه مراد عقد الاستمتاع مى باشد و عبارت (فَمَا اسْتَمْتَعْتُمُ) يعنى متى عقدتم عقد الاستمتاع. 
دليل ما اين است كه هر خداوند مى فرمايد: هر موقع استمتاع كرديد اجرت و مَهر آنها را بدهيد و مى دانيم مَّهِر به مجرد عقد 
بر شوهر واجب مى شود. نه اينكه اول شوهر استمتاع عملى را انجام دهد تا بعد مَهر بر او واجب باشد. بر اين اساس مراد از 
استمتاع بايد عقد باشد نه استمتاع عملى. بنا بر اين زن حق دارد مادامى كه مهر را نكرفته است تمكين نكند. بله اكر شوهر قبل 


حال اضافه مى كنيم كه عقد الاستمتاع اصطلاح در عقد موقت است نه عقد دائم و هركز به نكاح دائم عبارت عقد الاستمتاع 
اطلاق اتن اوه وددو نعي عمل مده ابيع عن جار يق حيد الله قال كا 920 بالقبضه (يكك مشت) من التمر و الدقيق 
(آرد) الأيام على عهد رسول الله و أبى بكر حتّى ثمه نهى عنه عمر. )١(‏ 


البته ما در اين بخش به كلمه ى اجر در (تَاتَوهُنّ أَجَورَهُنَ) تمسكك نمى كنيم زيرا اجر در در قرآن در مورد مهريه ى عد دائم 
هم ذكر شده است. 


همجنى نمى كوييم كه استمتاع به معناى عقد متعه است زيرا آن در مورد عقد دائم هم استعمال مى شود. بلكه به آن لازمه اى 
كه ذكر كرديم تمسكك مى كنيم تا قانع كننده باشد. 


١ ص:‎ 


)6(-١‏ صحيح مسلمء ج ؟» ص 213١‏ باب نكاح المتعه من كتاب النكاح. 


القرينه الثانيه: الحمل على النكاح الدائم يسلتزم التكرار 


اككر عبارت (فَمَا اش تَمْتَعْتَمْ به مِنْهُنّ) ناظر به عقد دائم باشد مى يرسيم آيا خداوند در اينجا اصل نكاح دائم را متذكر مى شود يا 
مهريه ى آن را. 

الراضل تك ترمد كر باصي كوم كود ارال شريهى لماميان نه ا ليوا امنا رده عي رما وهار إن 
فلت آلا لتسطواى العاتى كاتكق را ماطات لك وق اسان على :ل توك وزيا ) تابن اين رو لزومى ندارد كه اين حكم 


دوباره تكرار شود. 


كزع ااا رسيي اجنام الكل اي كار ايع بع از دارا دن الى اذى ارطياة وا لاسو ار 
د ع 0 ا ري ب هُنّ (آنها را در فشار نككذاريد تا بخشى از مهريه ى 


ودر آيهدى ٠١‏ مى فرمايد: (وَ إِنَّ نْ أرَدْ ثم اشرتئدال زَوْج مَكانَ زَوْجٍ (اكر مى خواهيد زوجه اى را طلاق دهيد) وَ آَيُمْ إخدامُنٌَ 


نا 
عابو د 


نطاراً (مقدار عظيمى از مهريه) قلا تَأُحَدُوا مِنْه طَيناأتَأحُدُوئهُ بهتانا و إِنْما مُبينً) (8 


ا رق 


القرينه الثالثه و الرابعه: جملات المقدمتان: (أن تيت كقرا رأكرالك) و تفصو غْيِرَ مُسافحينَ) 


ذى يد #عتى عوافيم: (و الْمْخْصٍ نات مِنّ النّساءٍ إل ما ملكت أَبْمائكم كتات الله َلتِكمْ وَ أَجِلٌّ لَكُمْ ما وراء ذلْكع أَنْ نيوا 
بأفزالكة القمديع عب تنافنية قنا الاتتففة يتوق فالرقق جوف تريطض) [للاركن عفد نرقك دو جيز است: اجل 
مسمى واجره مسماه اما در نكاح دائم ذكر مهريه لازم نيست. اككر كسى زنى را عقد كند و اصلا به مقدار مهر اشاره نكند در 
آن حال به مهر المثل ملحق مى شود. 


ص: 44 


الدزة) ساب لم2 
ع 72و3ع0 تشاع ايه ى رس 


براين اساس وقتى مال در آيهى مزبور ذكر مى شود علا-مت آن است كه مراد نكاح موقت است كه مال در آن نقش دارد. 
اكر كسى در عقد موقت مقدار مَهر را ذكر نكند نكاح باطل است. (اككر هم اجل را ذكر نكند عقد موقت تبديل به عقد دائم 


مى شود.) 


اما عبارت (مُحْصِنينَ غيِرَ مُسافحينَ) هم در نكاح دائم استعمال نمى شود بلكه در نكاح امه )١(‏ و عقد موقت استعمال مى شود. 
زيرا زمينه ى انديشه ى زنا دراين دو مورد وجود دارد زيرا يكك يولى مى دهد و يكك كارى مى كند و بعد جدا مى شود. 


خداوند مى فرمايد: جنين جيزى صحيح نيست و در عقد موقت و نكاح امه حتما بايد تعفف باشد و قصد زنا نباشد. 


بقى هنا كلام: نقش فاء در (فَمَا اسْحَمْتَعْتُمْ به مِْهُنّ) جيست؟ زيرا فاء دلالت بر ترتيب دارد يعنى بايد قبلا جيزى كفته شود كه 
بعد بافاء امن ديكرى بر ان حترثي شود ينا برايف اكرابق أ ه«لالث دير عقد موقت داوة آيا ماقيل ان أن سكق ازعقن موقت 
به ميان آمده است كه آيه بر آن مترتب باشد؟ (اين اشكال را عبده در المنار ذكر مى كند.) 


در جواب مى كوييم: آيه در مقام بيان احكام نكاحى است كه در زمان جاهليت بين مردم رايج بوده است. به شهادت تاريخ 
در آن زمان هم نكاح دائم بوده وهم نكاح موقت. قرآن هم اول حكم نكاح دائم را بيان كرده و بعد با فاء ترتيب مى كويد و 
اما حكم نكاح موقت نيز جنين است. بنا بر اين علت آوردن فاء وجود آن نكاح در مجتمع بوده است. 


8/٠١ ص:‎ 


051 مان طون كاذو اذى 18 سردا لساديى كرا يم: وَمَنْ لم , ندتطغ ينكم طؤلاً أن ينك الْمخضّنات الْمَؤْيناتِ فَمنْ 
ماتلكة أنمائكة وق قبايك الفؤمنات .. تومن أخووقخ بالمقزوى تععهات غير سبافدات : 


ثانيا: وقتى خداوند در آيهى قبل فرمود: (مُخصة نينَ غَيْرَ مُسافِحينَ) زمينه ساز براى نكاح موقت است زيرا همان كونه كه كفتيم 


وبجور د :داشعه باشل: 
البته المنار و ديكران ده اشكال بر اين آيه بار مى كنند كه به خواست متذكر آنها مى شويم. 
شبهات وارده به عقد موقت /ا٠/ 917/٠1‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: شبهات وارده به عقد موقت 


شبهات و حلول: در جلسات قبل آيه اى كه در مورد عقد موقت آمده بود را بررسى كرديم. با اين حال برخى از علماء اهل 


سنت كه عقد موقت را منكر هستند جداى از اختلافى كه در معناى آيه با ما دارند ده شبهه به آيه وارد مى كنند. البته آنها اين 


ده مورد را به عنوان دليل بر صحت مدعاى خود ذكر مى كلند. 


الشبهه الاولى: كتابى در ليبى جاب شده است به نام: الآصل فى الاشياء الحليه و المتعه حرام. صاحب اين كتاب شبهاتى راكه 
وارد كرده است از تفسير المنار اخذ كرده است و صاحب المنار هم اين شبهات را از كتاب روح المعانى» تأليف آلوسى )١(‏ 
(متوفاى )177١‏ كرفته است. 


در نام اين كتاب اين اشتباه وجود دارد و آن اينكه صاحب اين كتاب مى كويد: اصل در اشياء حليت است و من هم اين را 


ص: 2/1 


./ تفسير الالوسى روح المعانى» شهاب الدين آلوسىء ج "2 ص‎ )١(-١ 


مامى كوييم: اصل حليت در غير نساء است و ما معتقد هستيم كه اصل در نساء حرمت است. كما اينكه اصل در لحوم نيز 


حرمت است و در اين موارد حليت دليل مى خواهد. 


به هر حال آنها در شبهه ى اول مى كويد: اصل در نكاح تشكيل خانواده و داشتن اولاد است (1) تا به وسيله ى اين اولاد 
جامعه ى اسلامى تشكيل شود. اين غرض در متعه وجود ندارد زيرا غرض در متعه اين است كه مبلغى يرداخت شود و عطش 
شهوتى خاموش شود. اين امر با اهداف نكاح سازكار نمى باشد. 

يلاحظ عليه: او بين علت و حكمت خلط كرده است. در اسلام كاه جيزى به عنوان علل الاحكام داريم و كاه جيزى به نام 


حكم الاحكام. فرق بين اين دو اين است كه اكر جيزى علت شود حكم همواره دائر مدار آن است مانند: لا تشرب الخمر لانه 


مسكر. بنا براين اككر خمر مسكر باشد حرام است ولى اكر سركه شود حلال مى باشد. 


حكمت بر خلاف آن است ودر آن كاه حكم اعم از حكمت است مثلا مى تواند حكمت نباشد ولى حكم باشد. مثلا خداوند 
در قرآن مى فرمايد: و الْمَطْلقَاتٌ يَتَرَئَضْنَ بأنْفيتهنٌّ نَلانَهَ قَرُوءٍِ وَ لا يحل لَهُنَّ أَنْ يِكدّمْنَ ما خَلَقَ الله فى أرّحامِهنٌ (؟) زن مطلقه 


بايد سه طهر يا سه حيض عده نككّه دارد زيرا احتمال است كه در بطن او بجه اى باشد و ملحق به شوهر قبلى باشد. 


ص: "ل 


.١ص تفسير الالوسى روح المعانى» شهاب الدين آلوسى؛ ج"*؛‎ )5(-١ 
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اين امر حكمت است زيرا در مواردى عده واجب است ولى يقين داريم در رحم زن فرزندى نيست مانند جايى كه مرد عقيم 
است و يا زن نازا بوده ويا مرد يكك سال است زن را نديده است و يا زنى است كه بعد از طلاق از طريق آزمايش مشخص 
شده است كه اثرى از فرزند در رحم زن نيست. در اين موارد نيز زن بايد عده نككه داشته باشد. 

بااين مقدمه مى كوييم: كه تشكيل خانواده و ايجاد اولاد از قبيل حكمت نكاح است و الا فلسفه ى نكاح همان حفظ تعفف 
است والا ازدواج دائم در موارد زير هم بايد باطل باشد: 

مرد عقيم با زنى كه قابليت بجه دار شدن را دارد ازدواج مى كند.مرد ولود با زن عقيم ازدواج كند.ازدواج صغيره كه صاحب 
فرزند نمى شود.ازدواج يائسه كه بجه دار نمى شد. كسانى كه ازدواج مى كنند ولى هركز تصميم به بجه دار شدن ندارند. بنا 
بر اين نكاح براى عفت است همان كونه كه خداوند مى فرمايد: وَ لَيَثِتَعْفِفٍ الَّذينَ لا يَجِدُونَ نكاحاً حََّى يُعْيِهُمُ اللهُ مِنْ فَضْلِه 
(1) يعنى كسانى كه نمى توانند ازدواج كنند عفت ييشه كنند تا خداوند مشكلشان را حل كند. 


مضافا بر آن: دختر و يسر جوان غالبا هنكام ازدواج به فكر جاذبه هاى جنسى هستند و فكر اولاد را آن موقع در سر ندارند و 
اينكه ضاحب فرؤئد شده آثها را به هذارس علميه و:داتشكاه بفرسهد: 


ص: 2 


عدوم روي ادي 4 


حرارف دو ضور ف نومار ع قزمالده 3 اللزرق ف للؤوحية حانتزة لاق اأرنيوع ازاداناكق اماق زكك خد رمي 
)١(‏ خداوند دو جيز را حلال كرده است كه عبارت است از زوجه و كنيز. عقد متعه داخل در اين دو مورد نيست. 


شيخ يوسف قرضاوى كتابى دارد به نام الحلال و الحرام و در آنجا قائل به حليت استمناء شده است. ما در نامه اى به او كفتيم 


كه جكونه اين كار حلال است و حال آنكه خداوند لذت جنسى را منحصر در دو جيز كرده است. 
علاوه بر آن امير مؤمنان عليه السلام جهل شلاق بر دست كسى (5) كه استمناء كرده بود زد. 


يلاحظ عليه: متعه داخل در زوجيت است. آنها مسلم فرض كرده اند كه متعه داخل زوجيت نيست و بعد اين اشكال را مطرح 
مى كنند. فرق متعه با زنا آن است كه در متعه زن و مردى كه با هم ملاك حرمت نسبى و سببى و رضاعى ندارند با خواندن 
عقد و تعيين مهر و زمان بر هم حلال مى شوند. بعد از عقد هم زن بايد عده نككه داشته باشد. اولاد آنها مشروع است و بايد در 


اسناد ثبت شود. در زنا هيج يكك از اين موارد وجود ندارد. 


براى تقريب به ذهن بر جواز متعه مثالى مى زنيم: دختر و يسرى هستند كه تصميم دارند با هم ازدواج دائم كنند ولى در نيتشان 
اين امر وجود دارد كه بعد از يكك سال از هم جدا شوند. همه مى كويند كه اين ازدواج جايز است و بعد با طلاق هم از هم 
در ازدواج موقت از همان اول مى كويند كه بعد از يكك سال از هم جدا مى شوند ولى در عد دائم نوعى تدليس وجود دارد 
زيرا ظاهر عقد دائم است ولى آنها تصميم دارند كه همان سال بيشتر به اين عقد يايبند نباشند و بعد با طلاق از هم جدا شوند. 


ص: |2 


.8 مؤمنونء آيات هو‎ )08(-١ 
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البته صاحب المنار به اين مثال توجه كرده است و خودش را ملامت مى كند و اشكال مزبور را بر خود وارد مى داند. 


الشبهه الثالثه: متعه نفقه ندارد» طلاق و ارث هم ندارد يس اين جه نوع ازدواجى كه آنها زن و شوهر هستند ولى اين سه امر 


يلاحظ عليه: مستشكل بين مقوّمات و آثار خلط كرده است. اكر مقَوّم نباشند موضوع هم نيست مانند آبكوشتى كه كوشت 
ندارد. در مورد نكاح هم اكر مقوّم نباشد كه همان زوجيت است نكاح باطل مى باشد. بله آثار ممكن است نباشد ولى 


موضوع باشد. 


در عقد دائم نيز كاه نفقه نيست و آن زوجه اى است كه ناشزه است و بدون اذن شوهر از منزل خارج مى شود و از شوهر 
اطاعت نمى كند. زوجيت در آنجا ثابت است ولى نفقه نيست. هكذا در صغيره نيز زوجيت ثابت است ولى نفقه ثابت نيست. 
اما در مورد ارث هم زن قاتله كه شوهر را مى كشد از او ارث نمى برد. هكذا زن مسلمان از شوهر كافر در فقه اهل سنت ارث 
نمى برد (اما ما قائل به ارث بردن هستيم) زوجيت در اينجا هست ولى ارث نيست.اما عدم طلاق نيز در نكاح دائم در ينج مورد 
وجود دارد و آن جايى است كه زن عيوب الروضه البهيه فى شرح اللمعه الدمشقيه. شهيد ثانى» ج82 ص "4١0‏ ينج كانه را دارد 
مثلا- مجنون استء رتقاء است (عمل جنسى با او ممكن نباشد)» برص و جذام دارد كه در اين موارد مرد حق فسخ الروضه 
البهيه فى شرح اللمعه الدمشقيه» شهيد ثانى» جه؛ ص 97". دارد و لا-زم نيست حتما طلاق دهد. بنا براين جه اشكال دارد كه 


انقضاء مدت در عقد موقت جانشين فسخ باشد. 


ص: 2/6 


)0(-١‏ تفسير الالوسى روح المعانى» شهاب الدين آلوسى؛ ج"*؛ ص8. 


اخيرا اهل سنت با يكك مشكل روبرو هستند و آن اينكه متعه را تجويز كرده اند ولى اسمش را عوض كرهده اند و آن اينكه 
زنانى هستند كه سنشان بالا است و در خانه مانده اند و كسى با آنها ازدواج نمى كند. اهل سنت تجويز كرده اند كه كسى با 
آنها ازدواج كند ولى نفقه ندهد وارث هم نبرد و فقط لذت جنسى آنها را تأمين كند ولى منتهى بايد آنها را طلاق دهد. آنها 
اسم اين نكاح را نكاح ميسور يا مسيار كفته اند. كه در آن نه تشكيل اسره معيار است نه اولاد. اين همان نكاح متعه است كه 
اسلام كفته است. 


اسلام مى دانست كه يكك زمانى ييش مى آيد كه نكاح دائم براى افراد عملى نيست و در نتيجه متعه را براى اين موارد قرار 


داد. 
ان شاء الله در جلسه ى بعد به بيان بقيه ى شبهات مى يردازيم. 
شبهات مربوط به ازدواج موقت 957/٠7/٠8‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: شبهات مربوط به ازدواج موقت 


مسأله ى ازدواج موقت در ميان اهل سنت داراى دو قول است: كروهى آن رااز اصل منكر هستند و مى كويند: تشريعى در 


اين مورد صادر نشده اسك او كروة در اقليت هستنك. 


كروه ديكر قائل به تشريعى هستند ولى مى كويند كه تشريع آن نسخ شده است. شبهاتى كه ما از اهل سنت در مورد ازدواج 
موقت مطرح مى كنيم كاه مربوط به كروه دوم است و كاه هر دو كروه آن را مطرح كرده اند. 


به هر حال تا به حال سه شبهه را مطرح كرديم و اكنون به سراغ ما بقى شبهات ديكر مى رويم: 
ص: 8/8 

الشبهه الرابعه: المتعه مندرجه فى السفاح 

يعنى از نظر آيات قرآنى» متعه داخل در زنا است: 


آيهى اول: وَ لَيَسِتَعْفِفٍ الَّذينَ لا يَجِدُونَ نكاحاً حَتَّى يُغْنِيَهُمُ الله مِنْ فَضْلِهِ )١(‏ يعنى كسانى كه قدرت مالى دارند و نمى توانئد 


استدلال او به اين كونه است كه اكر متعه جايز باشد ديكر مصداقى براى اين آيه باقى نمى ماند زيرا هر جوانى مى تواند با 


دادن مبلغ ناجيزى متعه كند. جرا اين يول را بدهد و زنا كند. 


مشروع نيست حرا كه اككر مشروع بود غالبا همه به آن دسترسى داشتند و موردى براى عفت بيشه كردن باقى نمى ماند. از اين 


رو آيه ى مزبور مخصوص ازدواج دائم است و ازدواج موقت را شامل نمى شود. 
آيهى دوم: وَ مَنْ لَمْ يَستَطِع مِنْكم طؤلا أنْ ينح الْمُْخْصَناتٍ الْمُؤْمِناتٍ قَمِنْ ما ملكت أيْمانكم مِنْ قَتَياتِكمٌ الْمُؤْمنات . (5) 


بر اساس اين آيه كسانى كه نمى توانند با زنان آزاد ازدواج كنند مى توانند به سراغ كنيزهاى مؤمن برود. اكر متعه جايز باشد 


هركز نوبت به كنيز نمى رسد زيرا متعه با مبلغ اندكى قابل دسترسى است. 


يلاحظ عليه: او معناى متعه را متوجه نشده است. او متعه را با فحشاء يكى حساب كرده است و تصور كرده است كه متعه آن 
است كه جوانى به سراغ زنان آلوده رود و با مبلغى اندكك به خواسته ى خود برسد و بعد از هم جدا شوند. اكر اين تفسير 
درست بود حق با او بود ولى جنين نيست و متعه با آن فرق دارد. متعه بين زن و مردى است كه هيج نوع رابطه ى محرميت بين 
آنها نيستء عقد خوانده مى شود و اجرت و اجلى در آن مشخص مى شود و زن بايد عده نككاه دارد و فرزندى اكر متولد شود 
مشروع است. زنان باكره تن به اين كارها نمى دهند و اجازه ى ولى در آنها لازم است زنان غير باكره هم اكر اهل خوانده 


هستند به اين كار تن نمى دهند. عده ى كمى مى مانند كه به سراغ اين كار مى روند. 


ص: 0014 


- 0 درن 


ساف بع 5 


كردند و تبليغات سوء آنها كه بر عليه شيعه انجام مى دادند بر طرز فكر علماى اهل سنت نفوذ كرده است. 


الشبهه الخامسه: اين شبهه با شبهه ى قبلى يكى است ولى با بيان ديكر. در شبهه ى قبلى به دو آيه تمسكك شده بود ولى در اين 
شبهه سيكن دز اين است كه من كويتد: ان النبى رعُب فى النكاح و نهى عن السفاح؛ ؛ عوبوادر ا تت الو اكاك ام كردم 
است و از سفاح و زنا نهى فرموده است. (قرآن نيز بر تكاح امر كرده ماندد: انوا ما طاب لَك ِنّ الّسء ملنى وَ ثلات و 
لمر ار هد رع اعد لعي كي جاديك محلسى ين تكاج ازمر كرد البرا ااا ارووده ابي التُكاح .* شق فَمَن وَغنتا عن 
بّتَى فَلَهِسَ مِنّى (1) و يا مَنْ تَرَوّج أخررٌ ضف دِينه قلق الله فى الْنْضْسٍ الْآر (*) و احاديث ديكر) 


بعد مى كويد: با اين امر به نكاح و نهى از سفاح ديكر جيزى به نام متعه باقى نمى ماند. يعنى وقتى متعه جزء نكاح نيست يس 
كجا مى تواند باشد بجز اينكه مصداقى از مصاديق سفاح باشد. 


يلاحظ عليه: امر ييامبر اكرم (ص) به نكاح و نهى از سفاح امر صحيحى است ولى با اين حال مى كُوييم كه موضع متعه در 
اولى است و ملحق به نكاح است. البته صاحب اين شبهه از همان اول نرخ تعيين كرده و مى كويد كه رسول خدا (ص) به 
نكاح دائم امر كرده واز زنا نهى كرده ما مى كوييم: جنين نككوييد زيرا روايات و آيات فوق دلالت بر خصوص نكاح دائم 
ندارد بلكه متعه را نيز شامل مى شود. 


ص: //5 
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به هر حال ما معتقد هستيم كه اسلام دين خاتم است و تمام نيازهاى فردى و اجتماعى ياسخ داده است. حل اسلام براى مشكل 
جوانى كه در خارج درس مى خواند و دخترى هم در آنجا مشغول تحصيل است. غريزه ى جنسى آنها در حال فوران است و 


خصوصا كه رسانه هاى خارجى با فيلم هاى مخصوص خود به اين مشكل دامن مى زند. جهار راه وجود دارد: 


به سراغ نكاح دائم روند. اين كار عملى نيست زيرا نه يول كافى براى اين كار دارند نه تصميم دارند كه با دو فرهنكك متفاوت 
با هم تا آخر زندكى كنند.به سراغ كنيز روند» در اين حال هركز كنيزى وجود ندارد.به سراغ زنا روند كه آن هم براى كرامتى 
كه جوان مسلمان دارد هماهنكك نيست.به سراغ نكاح موقت روند واين همان است كه اهل سنت آن را تحت عنوان نكاح 


مسيار تجويز كرده انك. 


الشبهه السادسه: اين شبهه از رشيد رضا در كتاب المنار نقل شده است. المنار تحقيقات شيخ عبده است كه به هر زكى حرف 


نمى زند. اين زيادات مربوط به مقرر است كه رشيد رضا مى باشد. 


نوعى بازى در قديم بود كه توبى را در قدم مى كذاشتند و افراد با جوب به آن مى زدند و به سمت ديككر روانه مى كردند و 
رقيبان نيز در صدد تصرف توب بودند تا آن رابه سمتى هدايت كنند. اين بازى شكل قديمى فوتبال امروزى بوده است و 


شاعر عرب در اين مورد مى كويد: 


كره حذفت بصوالجه فتلقفها رجل رجل بعد مى كويد: مثل متعه مثل توب فوتبال است كه هر مردى آن را به ديكرى ياس مى 


دهد. 


ص: 2/1 


البته اين اشكال قديمى است و در زمان ابن عباس هم اين اشكال مطرح شده بود و ابن عباس كه طرفدار متعه بوده است و بنى 
اميه عليه او اقدام كرده بودند اين شعر را طرح كرده بودنك. 


اين متعه به معناى متعه ى دوريه است كه همه ى علماى شيعه آن را ممنوع دانسته اند. زن بعد از اتمام عقل و عمل جنسى حق 
ازدواج كردن ندارد بلكه بايد عده نكّه دارد كه به مقدار دو حيض يا دو دو طهر است (به اندازه ى عدهى طلاق) اكر هم زن 


حيض نمى بيند بايد جهل و ينج روز صبر كند. 
اشكال نشود كه كسى مانند يائسه عده ندارد زيرا او در دائمه هم عده نخواهد داشت. 


الشبهه السابعه: مشكله الانجاب 


جدا مى شود و به سراغ كار خود مى رودء از فرزند خود بى خبر مى شود وجه بسا همان فرزند با دختر يا يسر همان مرد 
ازدواج كنند در حالى كه خواهر و برادر آنها هستند. 


يلاحظ عليه: اسلام اين مشكل را حل كرده است. هنككامى كه دو نفر با هم عقد مى بندند مستحب دو شاهد عاقل حضور 
داشته باشند (مانند نكاح دائم) الآن هم براى اين كار عقد محضرى انجام مى دهند و كاه در شناسنامه قيد مى كنند و آدرس 


ص: الل 


ازدواج موقت كاه تاده سال و بيشتر طول مى كشد و مانند سفاح نيست كه يكك شب و دو شب باشد. هستند افرادى كه زن 
دائم آنها بجه دار نمى شود و يا مريض است و يا مرد كاه به مدت طولانى از زن دور است و به سبب نياز به سراغ ازدواج 
موقت مى رود. عجيب است كه انديشه ى باطل مخالفين به سراغ يكك مصداق نادر مى رود و اصل حكم ازدواج موقت را زير 


شبهه ى هشتم كه مهم است اين است كه مى كويند: متعه تشريع شده بود ولى رسول خدا (ص) آن را نسخ كرده است و آن 
را در خيبر» يا جنكك طائف يا هوازن آن را نسخ كرده است. 


اين دسته انسان هاى منصف ترى هستند زيرا اصل آن را قبول دارند ولى قائل به نسخ هستند. 
ان شاء الله اين شبهه را در جلسه ى بعد متذكر مى شويم. 

شبهات مربوط به عقد موقت 97/٠1/١١‏ 
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موضوع: شبهات مربوط به عقد موقت 


بحث در شبهاتى كه در مورد عقد متعه مطرح كرده اند. تعدادى از اين شبهات را مطرح كرديم و اكنون به بيان ساير موارد مى 


الشبهه الثامنه: اكر متعه جيز حلا-لى بود جرا ائمه ى اهل بيت به اين كار اقدام نمى كردند و زنان آنها همواره دائم بودند. 


يلاحظ عليه: اككر اهل بيت و منتسبين آنها جنين نمى كردند براى اين بود كه راه ديككرى براى آنها باز بود و آن عد دائم بوده 
است. بهره نككرفتن دليل بر تحريم نمى باشد بلكه دليل بر عدم احتياج مى باشد. مخصوصا كه اهل بيت غالبا بيش از يكك 
همسر داشتند. موارد بسيارى وجود دارد كه جيزهايى حلال بوده است ولى خيلى ها آن را انجام نداده اند مثلا اهل بيت بجز 
امام حسن عليه السلام همسر خود را طلا نداده اند و حال آنكه طلاق دادن حلال بوده است. حتى جريان امام حسن عليه 
السلام هم به اين سبب بوده است كه افرادى مى خواستند كه عروس رسول خدا (ص) شوند و به عقد ايشان در مى آمدند و 


بعد او آنها را طلاق مى داد. 
ص: الع 


الشبهه التاسعه: اين شبهه مهم است و آن اينكه آنها مى كويند كه ما قبول داريم كه آيه ى استمتاع در مورد متعه است ولى 


جزء آيات منسوخه مى باشد. زيرا روايات بسيارى است دال بر اينكه رسول خدا (ص) از آنها نهى كرده است. 


البته در هيج حديثى نمى بينيم كه آنها كلام رسول خدا (ص) را نقل كرده باشند بلكه فقط مضمون آن را نقل مى كنند ومى 


كرده است و بر اين اساس اين روايات با هم متعارض است. 


فى المتعه (اوطاس سال هشتم است كه رسول خدا (ص) مكه را فتح كرد و بعد متوجه طائف و هوازن شد.) ثلاثا ثم نهى عنها. 
0 


قو روايك دك م بغواتيه: اعري مس عن سيره اله ال 3ق لكا ربوك الله نض ) بالسفه فانطلقت أنانو وجل إلى ار أ مق 
بنى عامر كأنها بكره عيطاء فعرضنا عليها أنفسنا فقالت: ما تعطى؟ فقلت: ردائى و قال صاحبى: ردائى» و كان رداء صاحبى أجود 
من ردائى» و كنت أشبّ منه (عباى او از من بهتر بود ولى من از او جوان تر بودم) » فإذا نظرت إلى رداء صاحبى أعجبها و إذا 
نظرت إلى أعجبتهاء ثم قالت: أنت و رداؤكك يكفينى (يعنى عباى تو مهر متعه باشد.) » فمكثت معها ثلاثاء ثم إِنّ رسول الله 
(ص) قال: من كان عنده شى ء من هذه النساء التى يتمتع فليخْلٌ سبيلها (از او بايد كناره كيرى كند و رسول خدا (ص) از متعه 
نهى كرد). 250 


ص: له 


.)١(-١‏ صحيح مسلمء ج 5» ص 217١‏ باب نكاح المتعه من كتاب النكاح. 
؟-(1) . صحيح مسلمء ج 5, جلد 217١‏ باب نكاح المتعه من كتاب النكاح. 


كتاب هاى فقهى مده است كه عبد الله بن مسعود و ابن عباس و جابر بن عبد الله طرفدار متعه بودند. مثلا در الدر المنثور از 


ابن مسعود آمده است: المتعه منسوخه نسخها الطلاق و الصدقه و العده و الميراث 2١0‏ 


البته او كلام رسول خدا (ص) را نقل نمى كند بلكه مى كويد: آيه ى طلاق و آيه ى صدقه كه همان مهر است و آيه ى عده 


و ميراث متعه را نسخ كرده است زيرا اين موارد در متعه وجود ندارد. 


اكر اين روايت صحيح باشد اولا استنباط ابن مسعود است و ثانيا استنباط غلطى است زيرا عده و مهر در متعه وجود دارد. اين 
روايت كويا دلالث:دارذ كه او متعه را بازنا يكى دانشته اسث: 


همجنين از امير مؤمنان على عليه السلام نقل مى كنند: أخرج مسلم عن يحيى بن يحيى بسند يتصل إلى عبد الله و الحسن ابنى 
محمد بن على (الحنفيه)» عن أبيهماء عن على بن أبى طالب: انّ رسول الله صلى الله عليه و آله و سلّم نهى عن متعه النساء يوم 
خيبر و عن أكل لحوم الحمر الإنسيه (كوشت حمار غير وحشى). (1) در روايت قبلى آمده بود كه نهى رسول خدا (ص) در 
اوطاس بود كه اواخر سال هشتم بود» روايت مزبور از عليه السلام اكر صحيح باشد مربوط به خيبر است كه اوائل سال هفتم 
مضه الل ايم ود فوا وزو ناك ال لعا مات فاق سيت 


ص: #اوع 


)6(-١‏ . صحيح مسلم ج ©, ص 2175 باب نكاح المتعه من كتاب النكاح. 


آخرين روايت منسوب به عمر است كه مى خوانيم: أخرج البيهقى عن عمر انه خطب فقال: ما بال رجال ينكحون هذه المتعه و 
قد نهى رسول الله صلى الله عليه و آله و سَلّم عتهاء لا أوتى بأحد تكحها إِنَا رجمته. 010 


اين روايت نيز اشتباه است زيرا رجم مربوط به زناى محصنه است و اككر كسى كه زن وو يا شوهر ندارم به سراغ متعه رود نهايت 
اينكه حد زناى غير محصنه بر او وارد شود نه رجم. 

به هر حال در هيج روايت كلام رسول خدا (ص) و عبارت او در نهى ذكر نشده است و فقط ذكر مى كنند كه ايشان از متعه 
نهى كرده است. 


البته روايات مجوزه هم از ايشان نقل شده است كه به نمونه هايى از آن اشاره مى شود: 


اخرص مستي عق أبى الو فاه سيعت حابر بن عينة الله يقرية كنا : تمتع بالقبضه من التمر و الدقيق (مقدار مهر به اندازه ى 
كك فت عرناو آزد يود) الأيام على عه وسول اللد على الله عليةبو آله وسلو و أبى بكر حى تهى عنه عم فى شأن ععرو 
بن حريث (اواز صحابه ى رسول خدا (ص) و فرماندار مدينه بود ودر زمان عمر در مدينه متعه كرده بود و خبر به عمر رسيد 
واورا تهديد كرد كه ديكر نبايد اين كار را مرتكب شود.) (1) 


ف عو 


>-(6) صحيح مسلم» ج ص ص إضررة باب نكاح المتعه من كتاب النكاح. 


بر اساس اين روايت اين حكم در زمان رسول خدا (ص) نسخ نشده بود زيرا بعد از ايشان در زمان ابو بكر و مقدارى از زمان 


عمر نيز اين حكم اجرا مى شد. 


در روايت ديكرى از عبد الله بن مسعود مى خوانيم: كنا نغزو مع رسول الله (با ايشان به جهاد مى رفتيم) و ليس معنا نساؤنا 
فقلنا: ألا نستخصى؟ (آيا مى توانيم خودمان را اخته كنيم) فنهانا عن ذلكك و رخخص لنا أن نتزوج المرأه بالثوب إلى أجلء ثم 
قرأ عبد الله يا أَيّهَا الْذِينَ آمَنُوا لا تَحَرّمُوا طَيّباتِ ما أخل الله لكم. )١(‏ 


اين روايت كه از عبد الله بن مسعود است همان كه روايت نهى رسول خدا (ص) از متعه را از او هم نقل كرده اند. 


در حديث ديكرى از عبد الله بن عمر فرزند عمر بن خطاب مى خوانيم: أخرج الترمذى: ان رجلا من أهل الشام سأل ابن عمر 
عن متعه النساءء فقال: هى حلالء فقال: إِنْ أباكك قد نهى عنهاء فقال ابن عمر: أ رأيت إن كان أبى قد نهى عنها و قد سنّها 


وسول الله (اكر عمر نهى كزده اسك ولى: رسول حدا (ضص) 1ن واستت كردة اسيت)ع | تتركك الستدبو شيم فول أبن ؟1 60 


همجنيق از ابن عباس ثقل شده اسث كه او طرقداز متعه بوده است و حتى با عبد الله بن زبير دعوا كرد وبه او كفت: برو از 
مادرت سؤال كن واو مى كويد كه حقيقت وجود تو جيست. اواز مادرش يرسيد و معلوم شد كه ابن زبير از متعه به وجود 


آمده سيت 


ص: 44 
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م 

مجوزه است. زيرا 

اولا: اكر آنها را به كتاب الله عرضه كنيم مى بينيم كه روايات مجوزه مطابق قرآن است. 

الله مى كويد: اككر دو روايت متعارض وارد شود آنى كه موافق قرآن است را اخذ مى كنيم. 

ثانيا: روايات مخالف با تعارض و مخالفت مواجه است و كاهى مربوط به اواخر سال هشتم و در هوازن و در اوطاس كه جبلى 
در آنجا است نهى كرده است و كاه مى كويند كه در فتح مكه و در عمره القضاء )١(‏ 

(5) و كاه مربوط به اوائل سال هفتم و در خيبر. بين هوازن و فتح خيبر حدود بيست ماه فاصله است. 


ص: عوع 


-١‏ (4) در روايتى مى خوانيم: أخرج مسلم عن سبره انه غزا مع رسول الله صلى الله عليه و آله و سم فتح مكه قال: فأقمنا بها 
خمس عشره (ثلاثين بين ليله و يوم) فأذن لنا رسول الله فى متعه النساء فخرجت أنا و رجل من قومى و لى عليه فضل فى الجمال 
وهو قريب من الدمامه إلى أن قال: حتّى إذا كنا بأسفل مكه أو بأعلاها فتلقتنا فتاه مثل البكره- إلى أن قال:- ثمم استمتعت منها 
فلم أخرج حتّى حرمها رسول الله. 

)0٠١( -١‏ و فى روايه أخرى عنه: أمرنا رسول الله بالمتعه عام الفتح حين دخلنا مكه ثم لم نخرج منها حتّى نهانا عنها. (صحيح 
مسلم؛ ج 5 ص ”17 باب نكاح المتعه. 


معنا ندارد كه رسول خدا (ص) در سه مورد نهى كند زيرا معنايش آن است كه رسول خدا (ص) اول در جايى نهى كرد و 
بعد حلال كرد و بعد دوباره نهى كرد و هكذا. 


به هر حال ما اين بحث را مفصلا در كتاب خود به نام (الانصاف فى مسائل دام فيها الخلاف) ذكر كرده ايم. 


نكتهى ديكر اين است كه اكر رسول خدا (ص) مى خواست اين امر را حرام كند مى بايست آن رادر مجمع و محلى كه 
احكام را مى خواند حرام كند. 


اما اينكه مى كويند در خيبر نهى كرده است صحيح نيست زيرا اولا ايشان در خيبر خطابه اى نخوانده است و ثانيا در خيبر تمام 
زئان يهودئ بودثك وهمةى آنها ملكك يميخ شدند و زتى ثبود كه بتوان او .را عقد كرد. اكر وسول نذا (ض) بر جمعى غلبه 


اما اينكه مى كويند ايشان در مكه نهى كرده است صحيح نيست زيرا رسول خدا (ص) ايشان در مكه نيز در دو مورد خطبه 
خوانده است كه يكى در عرفات بوده است كه ايشان در ضمن خطبه اى حلال و حرام را مطرح كرده است و ديكرى در غدير 
بوده است. در اين دو خطبه زنان را سفارش كرده است نه اينكه آنها را تحريم كند. مثلا ايشان در خطبه ى حجه الفراش مى 
فرمايد: أمَّرا بعدء أيّها الناس فان لكم على نسائكم حقا و لهن عليكم حمّاء لكم عليهنَ أن لا يوطئن فرشكم أحدا تكرهونه؛ و 
عليهن أن لا يأتين بفاحشه مبينه» فإن فعلن فان الله قد أذن لكم أن تهجروهن فى المضاجع و تضربوهن ضربا غير مبرح» فإن 
انتهين فلهن رزقهن و كسوتهن بالمعروفء و استوصوا بالنساء خيرا فإنّهن عندكم عوان لا يملكن لأنفسهن شيئاء و إِنُكم إنما 
أخذتموهن بأمانه الله و استحللتم فروجهن بكلمات الله فاعقلوا أيه الناس قولى فإنّى قد بلغت. (1) 


ص: 4 


705 سيره ابن هشام» ج ا ص‎ )١١(-١ 


البته بحث است كه اين خطبه در روز عرفات بوده است يا در روز عيد ولى بالاخره ايشان فقط به زنان سفارش كرده است و 


اكر قرار بود نهى كند مى بايست در جنين موضعى نهى مى فرمود. 


همجنين در خطبه اى كه در غدير خوانده است نكته اى كه مربوط به متعه باشد وجود نداشته است و همه در مورد ولا-يت 


بوده اسن 


تمامى بحث هايى كه اهل سنت مطرح مى كنند براى اد ين است كه عمر بن خطاب از متعه نهى كرده است و ديده اند كه اين 
نهى بر خلاف قرآن است در نتيجه به سراغ اين كونه توجيه ها روى آورده اند و الا اين توجيهات هركز فقهى و علمى نبوده و 


سسث. 


مرحوم كاشف الغطاء در اينجا بيانى دارد و آن اينكه خليفه ى ثانى در مورد متعه حكمى حكومتى صادر كرد يعنى مصلحت 
ديد كه اين مسأله محكوم و ممنوع باشد نه اينكه حكمى الهى باشد كه قابل تغيير و تبديل نباشد. (مانند حكم ميرزاى شيرازى 
بر تحريم تنباكو براى مدتى معين) از اين وقتى ملاكك مزبور از بين رفته باشد حكم او هم از بين مى رود. او قائل است كه اهل 


احيرا يمح كن عت بحري طعا وبر تدا رن ا عريار د لعلو نيك دنجي ايتكا كه ا عمو لفل اده 
است كه فته است: مُتّعتان كانتا على عهد رسول الله حلاناء وأنا 525552050 اتح اقنها متعا الينام ون والأخرق 


متعه الحج )١(‏ 


ص: لا 


,5 سنن ب بيهقي ؛ج 54 ص‎ )١5(-١ 


مراد از متعه الحج همان حج تمتع است و عمر معتقد بود كه اول بايد حج را انجام داد و عمره را براى ماه رمضان قرار داد. اين 
آنها زدوده نمى شود ازاين رو در اشهر حج به حج مى رفتند و در ماه رجب براى عمره اقدام مى كردند و عمر هم همين امر 


ذا نكن كرفت 


البته تحريم متعه النساء جا افتاد ولى تحريم متعه الحج بين اهل سنت جا نيفتاد و اهل سنت هم حج را به جا مى آورد و همراه 


اهو ببق 


آن عمره را نيز انجام مى دهند اما به صورت حج قران نه حج تمتع. 


البته بايد توجه داشت كه آنى كه مردم را به متعه بدبين كرده است اين است كه تصور مى كنند كه متعه مانند غذاى روزمره 
است و حال آنكه متعه به عنوان دارو بايد استفاده شوند. اسلام به متعه به عنوان يكك عمل كاملا در دسترس تجويز نمى كند 
بلكه مخصوص كسانى است كه دسترسى به نكاح دائم ندارند و به علتى دجار محذور شده اند مثلا زنان دائمشان مريض و يا 
عقيم هستند. اسلام با تشريع متعه مى خواسته كه مشكلى كه در اجتماع رخ مى دهد را حل كند نه اينكه راهى براى اطفاء 


ان شاء الله در جلسه ى بعد به سراغ آيه ى ديكرى مى رويم كه مربوط به طلاق است. اهل سنت قائل هستند كه مرد مى تواند 


زن خود را در يكك جلسه سه بار طلاق دهد. شيعه اين را قبول ندارد و آن را مخالف قرآن مى داند. 


ص: لاحل 


بررسى آيهدى طلاق 97/٠7/١١‏ 


0 30010 ع 0011ملاد 001 دع00 زع5نثلاماط ألا0لا. 
موضوع: بررسى آيه ى طلاق 


بحث در آيات مجمل است. محقق خراسانى به آياتى اشاره مى كند كه به نظر ما جزء آيات مجمل نيست ما براى تنقيح مسأله 
به آياتى كه محل اختلاف بين شيعه و سنى است اشاره مى كنيم كه يكى از آنها مسأله ى سه طلاق در مجلس واحد است. 


از مسائلى كه جامعه ى اهل سنت كرفتار آن است مسأله ى سه طلاقه مى باشد. شكى نيست كه در اسلام جنين جيزى وجود 
دارد و اكر مردى همسرش را سه بار با شرايط مخصوصى كه در فقّه بيان شده است طلاق دهد او ديكر نمى تواند براى بار 
جهارم به او رجوع كند مككر اينكه زن مزبور با مرد ديككرى ازدواج كند» دخول صورت بككيرد و به تعبير روايات: وَ تَذُوقَ 
عُسَيلتهُ وَ يَلُوق عسشيلتها (1) و بغد اورا طلاق دهد و شوهر اول بتوائد اود را بكيرد. 


البته محلل خود فلسفه اى دارد و آن اينكه سبب مى شود كه شوهر زوجه ى خود را سه بار طلاق ندهد و به سبب غيرتى كه 


دارد زن را سه بار طلاق ندهد. 


در دوران جا هليت طلاق حد و حصرى نداشت و مردم طلاق را وسيله اى براى اذيت زن قرار مى دادند به اين كونه كه او را 
طلاق مى دادند و بعد او بلا تكليف مى ماند و سيس رجوع مى كردند و هكذا ولى اسلام با تشريع محلل جلوى اين كونه 


باز هارا كرفت كا زنفوره اذيت قران تكيرة: 
ص: ٠/٠١‏ 
07-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج52 ص 77١‏ ابواب اقسام الطلاق» باب 05 حديث 5/117١‏ طّ آل البية: 


به هر حال در اينكه سه طلاءق در اسلام وجود دارد بحثى نيست ولى سخن در اين است كه آيا اين سه طلاق مى تواند در 


مجلس واحد انجام شود يا اينكه نه بايد طلاق داده شود بعد رجوع كند تا مرتبه ى دوم فرا رسد؟ 


تا زمان خليفه ى دوم قانون اسلام اين بود كه بين طلاق ها بايد فاصله باشد و اككر كسى زن را در يكك مجلس سه بار طلاق 
دهد فقط يكك بار حساب مى شود. اما خليفه ى دوم تصور كرد كه مصلحت عكس است و كفت كه طلاق در ميان مردم زياد 
شده است و برا ارتكه خلوق آن كرفته شود بابد عكس أن غمل كرة ور ايخ اساس اكر كسى دربركك مجلين زتشن راسة 
بار طلاق دهد هر سه بار صحيح است و براى رجوع احتياج به محلل دارد. 


اين حكم مشكلى را در ميان اهل سنت به وجود آورد (البته اين حكم اخيرا در مصر عوض شده است) و آن اينكه كاهى مرد 


طالق را تكرار مى كند. بعد كه اعصابش آرام مى شود متوجه مى شود كه جه اشتباهى كرده است و از آن طرف هم غيرتش 


اجازه نمى دهد كه زن او همسر ديكرى شود و جه بسا شوهر جديد ديككر زنش را بعد از ازدواج طلاق ندهد. 


مشكل ديكر اين است كه كاهى فرد براى برائت ذمه ى خود قسم مى خورد كه اكر كناه او اثبات شود زنش سه طلاقه باشد 


بعد كناه او به هر شكلى اثبات مى شود و همسر او هم از دستش مى رود. 


7١ ص:‎ 


اين مشكلات موجب شده است كه در زمان آيت الله بروجردى كه بحث دار التقريب در مصر تشكيل شدء حقوقدانان مصرى 
فقه شيعه را مطالعه كردند و نظرشان عوض شد و قائل شدند كه بايد بين طلاق ها فاصله باشد. 


ما اين مسأله را بر قرآن عرضه مى كنيم تا ببينيم خداوند جه مى فرمايد. بر اين اساس به دو آيه تمسكك مى كنيم: 


الطّلاقٌ مَرّانٍ لكف د ويا سكعو يهن وذ باز نامل مراكلت يود ك2 :07 ابيا كت بِمَعْرُوفٍ (يا با زن ادامه بدهد و ديكر او را 
طلاق ندهد) أَوْ تَسْريحٌ بإخسانٍ (يا او را طلاق دهد و او را رها كند) و لا يحل لَكمْ أَنْ تَأَحَدُوا مما آتتُمُوهُنَ شيا (مهريه ى الى 
كه براى آنها در نظر كرفتيد را نبايد بس بكيريد) إل أَنْ يَخافا ألا يُقيما ححِدُود اللَّهِ (مكر اينكه بترسند كه اككر به هم بذل و 
بخشش نكنند حدود خداوند بر هم بخوره) فَإِنْ حِفْتمْ ألا يُّقيما دود الل قلا مجناح عَليِهِما فيما اْقَدَتْ بِهِ (زن مقدارى از مهريه 
راابه شوهر بس دهد. البته اين بستكى به شرايط خاص دارد) لكك 2 دُودٌ اللّهِ قلا تَعتَدُوها وَ مَنْ يَتعَدّ دود الله اوليك هُمْ 


الطالْمُوتَ 10 
ابد “اقباط يه بعة تداره ا ان صال مضموق ا د عدين اسثف: 


َإِنْ طلَقّها (يعنى تسريح به احسان كند) قلا تَجل لَهُ مِنْ بَعْدُ حَتّى تَنْكح زَوْجاً غَْرهُ فَِنْ طَلقّها (اكر شوهر دوم او را طلاق داد) 
قلا مجناح عَلَيهما أَنْ يَتراجعا إنْ طَنّا أن يُقيما دود الله (اكر علم داشته باشند كه مى توانند با هم زد كى كتند.) وَ يلك حَُدُوةُ 
الله ينها لِقَوْم يَعْلَمُونَ (* 


ص: 070 


-()) بقرف أيدى 9 


.380 بقرف آيه ى‎ "(0-١ 


ودر آيهدى بعد مى خوانيم: 


اذا طَلفَتُمُ لتساك (اين حكم مطلق طلاق است و ارتباطى به طلاق سوم ندارد) فَبَلَعْنَ أَجَلَهُنَ أشي كوهُنّ بِمَعْرُوفٍ أَؤْ سَرَحُومَنَ 
بِمَعْرُوفٍ وَ لا نيت ومن ضترارا لِتَغْتمَدُوا (به آنها فشار نياوريد و مترتبا طلاق ندهيد و رجوع نكنيد كه آنها از حقوق خود 
بكذرند.) وَمَنْ يَفْعل ذلك فَقَدْ ظَلْمْ نَفْسَهُ... )١(‏ 


به هر حال آيه ى ١194‏ حكم سه طلاق را بيان كرد و آيه ى 3 ناظر به طلاق سوم بود و آيهى 7١‏ ناظر به اصل حكم طلاق 


كيفيت استدلال: 
ذليل اول عخداوثلدى اد الس قرهابهالطلان وتان 


يعنى طلا-ق مره بعد مره است و سه طلاق دادن در يكك مجلس مره بعد مره محسوب نمى شود بلكه هر سه در يكك مره اتفاق 


مثلا اكر زن و شوهر بخواهند لعان كنند بايد زن و شوهر جهار بار لفظ مخصوص لعان را تكرار كنند و بكويد: اللهم العن 
الكاذب. در اينجا نمى شود يكى يكك بار آن را بخواند و بعد بككويد: اربع مرات.همجنين در اذان بايد الله اكبر را جهار بار 
تكرار كنند و نمى توان كفت الله اكبر اربع مرات و كافى باشد.همجنين در قسامه يعنى جايى كه اتهامى در كار است و مردى 
متهم است كه قاتل است. در اين حال ولى مقتول اكر ببنه ندارند ولى آثار قتل را مى بينشد بايد ولى يا اولياء مقتول ينجاه بار 
قسم بخورد كه مرد قاتل بوده است. او نمى تواند بككويد: اقسم بالله خمسين مره بلكه بايد جدا از هم قسم بخورند.همجنين در 
رمى جمرات كسى نمى تواند هفت سنكك را بككيرد و بر شيطان يرت كند بلكه بايد هفت بار مره بعد مره باشد. اكر او هفت 
سنكك رابا هم يرت كند يكك بار حساب مى شود.همجنين مستحب است هنكام نماز خواندن هفت تكبيره كفت كه شش تاى 
اول مستحب و آخرى تكبيره الاحرام است كسى نمى تواند بككويد: الله اكبر سبع مرات.بر اين اساس اكر كسى به فردى در يكك 
مجلس دو درهم قرض دهد نمى تواند بككويد: اعطيته درهما و اعطيته درهما بلكه بايد بككويد: اعطيته درهمين زيرا هر دو درهم 


در يكك مره قرض داده شد. 
ص: 7١7‏ 


.781 بقرهء آيه ى‎ )6(-١ 


ان قلت: اين اشكال در جايى است كه بككويد: انت طالق ثلاثا ولى اكر بككويد: انت طالق ثلاثا و بعد از مكثى اين عبارت را 


براى بار دوم و سيس سوم تكرار كند در اين حال سه مره بر آن صدق مى كند. 


قلت: طلاق دوم در صورتى است كه زوجه باشد ولى او با اجراى اولين صيغه ى طلاق ديكر زوجه نيست از اين رو ديكر معنا 


ندارد كه طلاق دوم محقق شود. بايد اول رجوع شود و بعد دومى محقق شود. 
بر اين اساس است كه امام صادق عليه السلام مى فرمايد: كه مره ديكر مرتان نمى شود. 


دليل دوم: وَ إذا طَلقتُمُ النّساءَ فَبلغْنَ أَجَلْهُنَّ فََشْيِكومٌنّ بمَغْرُوفٍ أؤ سَرحُوهُنّ بِمَغْرُوفٍ وَ لا تُمُسِكوهُنٌ ضراراً لِتَعْتَدُوا وَ مَنْ يفل 


اكر اين آيه به طلالق سوم بر كردد ديكر شاهد مدعاى ما نيست ولى با اين حا بعيد نيست كه به مطلق طلاق بر كردد و آن 


اينكه اكر زنها را طلاق داديد و اجل آنها به سر آمد در هر طلاق كه باشد يا به آنها بر كرديد يا آنها را كاملا رها كنيد. 


اكر جنين باشد استدلال به اين كونه است كه در طبيعت هر طلاق بايد امساكك و يا تسريح وجود داشته باشد. واضح است كه 


اين فرض در صورتى محقق مى شود كه طلاق ها از هم جدا باشند و بعد از هر طلاق امساكك و يا تسريح وجود داشته باشد. 


اكر هم كفته شود كه اين مربوط به طلاق سوم است باز هم مى تواند شاهد شود و آن اينكه انسان الغاء خصوصيت مى كند و 
مى كويد: در هر طلاق بايد اين يكى از اين دو امر وجود داشته باشد و زوج فكر كند كه اككر مصلحتش در امساكك است زن 
رانككّه دارد و الا او رارها كند. 


ص: ع“ 


دليل سوم: اين دليل در سوره ى مباركه ى طلاق است 


با أيّهَا الي إذا َم الّساء (هرجدد خطاب به بيامبر اكرم (ص) است ولى عبارت طلقتم جمع است يعنى براى مسلمانان اين 
حكم را بيان كن) فَطَلْقُوهَنَّ لِعِتدَتِهِن وَ أخضوا الْهِذَّة. (0) لام در مَطَلْقُوهَنَّ لِعتَدَيِهِنٌ براى غايت است يعنى لغايه الاعتتداد و بر 
اين اساس كفتيم كه طلالق در ايام حيض و حتى در طهر مواقعه صحيح نيست زيرا در اين حال عده نككّه داشتن محقق نمى 
شود. (البته حكم زن يائسه متفاوت است و او جون حيض نمى بيند لازم نيست كه عده نككه دارد.) 


البته اهل سنت مى كويند كه طلاق در طهر مواقعه صحيح است ولى آن طهر به حساب نمى آيد به هر حال غايت از طلاق 
عده نككّه دارى است كه در سه طلااق در يكك مجلس محقق نمى شود بلكه هر يكك از سه طلاق بايد اين غايت را به همراه 


داشته باشد. 
اين احتمال هم هست كه لام براى اشراف باشد يعنى فطلقوهن مشرفا لعدتهن كه باز همان بحث قبلى در اينجا هم مطرح مى 
شود. 


بر اين اساس است كه در روايت مى خحوانيم: ص وَانَ امال عَنْ أبى عد اللّوع أن رجا قَالَ له إن طلقْتٌ اغرأتى انا فى 
مجلس قَالَ لَئِسَ بشَّئ قَالَ أَمَا تََْأ تاب اللَِّيا بها ال إذا طلَفكمْ النَساءِ مطَلقُوُنَ لِعِديِهنّ إِلَى قَولِه لعل الله يُحدِتٌ ل 
ذلك أفراً (يعنى شايد كه قلب زن و مرد با هم همراه شود و به زندكى خود بر كردند اين فلسفه در طلاءق سه بار در يكك 
مجلس محقق نمى شود.) تم كَالَ كل ما حَالَتَ كناب الل و انه فهُوَ يوه إلَى ككناب الل وَ اله (5) 


ص: 2 


.١ طلاق» آيهى‎ )8(-١ 


؟-(6) وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج37 ص 4غ ابواب مقدمات الطلاق» باب 059 حديث 01/٠١58‏ طّ آل البيت: 


آيهاى كه ادعا شده مجمل است 957/٠. /١7‏ 
0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلاماط ألا0لا. 
موضوع: ايه اى كه ادعا شده مجمل انسيية 


محقق خراسانى به سبب بحث مجمل و مبين به آياتى اشاره كرده كه مجمل هستند. به نظر ما اجمالى در آن آيات نبود وبر 
اين اساس ما به آياتى ديكر اشاره كرديم كه هم متضمن احكام فقهيه است و هم ادعا شده است كه مجمل هستند. آياتى از 


وَإِنْ طلْفْدوهُن مِنْ قَوِلٍ أَنْ تَمَسُوهُنَّ وَ (واو حاليه است) قَدْ فَرَضْحُمْ لَهُنَّ فَرِيضَةً (مهر او را معين كرديد) فَنِصْفٌ ما قَرَضَحُمْ 
(نصف آن مهر را به آن زن بدهيد) إلأ أَنْ يَعْقُونَ (مكر اينكه خود زن از مهر خود صرفنظر كند.) أو يَعْفَُا الى يعدو عُقْدَهُ 
اللكام '(ما آن كين كه كز ه فكاع دست اوسنت علو عنه) و أن لكثرا لنت للقتوى لازيرا كرائك عفو كتنده وا تشان .من :ذهذ) 
وال تنو لفطل يكم زو شيل وفيت غافل هافنيذ) إذ الل يما تقعارة نسي للق لين أيه قو سورد زات أمزنق داو زا 
طلاق مى دهند و مهريه را هم برايش معين كرده اند ولى طلااق قبل از دخول است. همه اتفاق دارند كه شوهر بايد در اين 


حال نصف مهر را به زن يرداخت كند. 

مقر اد است كه مراد از أ يَعَُْا اذى بيد عُقْدَهُ الَكاح كيست. 

قول اول: مراد ولى زن است كه يا يدر اوست و يا جد او يعنى نصف مهر را هم نككيرد. 
ص: 7/١8‏ 

.7371/ بقره آيهى‎ )١(-١ 


قول دوم: مراد شوهر است يعنى شوهر تمام مهر را يرداخت كند. مثلا شوهر در همان اول كل مهر را داده باشد و بعد از طلاق 
كه دخول هم نكرده است ديكر نصف ديكر را نككيرد. 


در روايات شيعه آمده است كه مراد از آن يدر يا جد زن است ولى فقهاى اهل سنت و مفسرين آنها قائل هستند كه مراد شوهر 


مى باشد. 


ال بايد دبند كه آنا هئ ثوان از خود قراق اسعفاده كرد و اجمال را برطرق كرد زيرا خخذاونك مى فرهابد» كه قرآن 'تبيان 


براى هر جيزى است و جنين قرآنى كه كليد همه جيز است جككُونه تبيان خودش نباشد؟ 


همان كونه كه كفتيم عفو كردن زن به اين است كه نصف خود را هم نككيرد و عفو شوهر به اين است كه همه ى مهر با 


هم يرداخت كند يعنى كل مهر را بدهد. 
اكر به آيه توجه كنيم مى بينيم كه در اين آيه شش خطاب وجود دارد: 


طَلفْتُمُوهُنَ تَمَسُوهُنّ وقد قَرَضْتُمْ ايمصيما كان تعتوالة تقر ا جال ا كتمراة اذ أو تعدو الدع مده عمدة التَكاح د 


اين نبايد شوهر مورد خطاب باشد. اين قرينه است كه مراد از آن شوهر نيست و الا مى كفت: او تعفوا. 


٠/١17 ص:‎ 


اشكال نشود كه عدول از خطاب به غيبت و بر عكس يكى از علامت هاى فصاحت و بلاغت است زيرا مى كوييم اين كار در 
جايى جايز است كه در مقام فصاحت و بلاغت باشد. مانند سوره ى حمد كه از غائب شروع مى شود تا بنده آمده شود و بعد 
در اياك نعبد به خطاب تبديل مى شود كأنه كسى كه غائب بود الآن حضور دارد. ولى در ما نحن فيه جنين نكته ى بلاغتى 


وجود ندارد و از طرفى ظواهر آيات براى ما حيجت است و ما بر اساس آن حكم مى كنيم. 
عاقوارة نايد #«شعن ذكر كيت 


بد احه ال رسو ها وفقيا ون انف را قوس انول لق اكظها ون شاد نمديظ يرا عد رثن عفوة1 ترا سايكا راق ك3 وشرموكة لا 
أَنْ يَعْفُونَ. شوهر هم قطعا مراد نيست زيرا كفتيم كه عبارت فوق از باب خطاب نيست و به صيغه ى غائب است. بنا بر اين مراد 


يدر يا جد زن است. 


ممك انك كشن يكوينك كه كره واكام يدصت شوعر ان وا رياني لزي كد كرد لزان قتي سكير روكلا لطر الور 
اسث و طرف ديكر ؤن ولى عنون زن ولى دارددر ابنجا همان ولى او هراد اسث: خداوند نمى فرمايد: َو يَعْفُوَا اذى بِيدِهِ حل 


عَدَهُ التكاح كه اكر جنين بود مراد شوهر مى شد زيرا الطلاق بيد من اخذ بالساق. 68 
اهل سنت اولا از خطابات شش كانه غافل هستند و ثانيا آيه را به معناى حل عقْدَهُ التَكاح كرفته اند. 


ص: 700 


0570-١‏ مستدركك الوسائل» ميرزا حسين نورى» ج16 ص 3٠8‏ حديث”7. 


ِإسْنَادِه (اسناد شيخ) عَن الْحُسَيِن بْن سَعِيدٍ (اسناد شيخ به حسين كه مؤلف كتاب است در مشيخه كه در آخر تهذيب است ذكر 
شده است. بين شيخ و حسين ١8١‏ سال فاصله است.) عن انض ر بْن سُوَئِْدٍ (ثقه) عَنْ عَبِدٍ الله بن سَِانٍ (ثقه) عَنْ أبى عَتِدٍ اللوع 
قَالَ الَذِى بِيِدِهِ عُقَدَهُ اللَكاح هُوَ وَلِنُّ أَمْرمًا ١(‏ 


َنّهُ (شيخ) عَنْ قط اله (بن ايوب ثقه) عَنْ شاع (ثقه» قمالَ سَأَْتُ أبَا عو اللّع عن الَذِى بده مََْهُ الكاح كََالَ الول الَّذِى 
يأَحُذُ تغضاً و َك بتغضاً وَ لس لَه أَنْ يد 2ل 3 البنه انهاى بروايت ناظر يددجاى الت كه وققيدة همه مقسده ا داشعة بأد 
و الاولى مى تواند همه را ببخشد. (البته اين بحث هست كه ولى جقدر اقتدار دارد كه بعضى مى كويند حتما بايد مصلحتى 
در بخشيدن باشد ولى فقهاى عظام مى كويند همين مقدار كه مفسده نداشته باشد كافى است. اينكه حضرت مى فرمايد: همه 


را نبخشد قرينه بر اين است كه بخشيدن همه مفسده دارد.) 


بإسْمَادِهِ (اسناد شيخ) عَنْ أَحْمَدٌ بن مُحَمَّدِ ْن عِيسَى (متوفاى حدود عن الدقة (متمتن بو خالة كمينر احند بن محيد 
است. مراد خود احمد بن محمد نيست زير او معاصر محمد بن عيسى است.) أَوْ غَئِرهِ عَنْ صَفْوَانَ (ابن يحيى متوفاى 02١8‏ عَنْ 
3 7 000 - 5 ف مر 4 د اف سس دير 5 0 

أبى بص ير عَنْ أبى عَدِدِ اللوع قال سَالَتَهُ عَنِ الى ِدِهِ عْقَدَّهُ النكاح قال هُوَ الأبٌ وَ الأخ وَ الرّجْل يُوضى إِليِهِ (كه يدر مى مى 


ميرد و وصى معين مى كند) و الَذِى يَْجْوزْ أَمْرُهُ فى مَالٍ المَرْأِ فيتَتَاعٌ لَهَا وَ يَسْترى فَأَىٌ هَوْلاءٍ عَفَا فَقَدْ جار () 
ص: 7١9‏ 


0-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 3 ص 7/7١‏ ابواب عقد النكاح» باب ال حددث 82977 ا ط آل البيت: 
؟(ع) وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 3 ص 7/7١‏ ابواب عقد النكاح؛ باب ال حد دث ”82177 ا ط آل الست 
(2) وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج .7١‏ ص 387 ابواب عقد النكاح, بابل حديث18275؛ ط آل البيت. 


در خاتمه متذكر مى شويم كه بايد رشته اى در حوزه به نام آيات الاحكام هم در حوزه تدوين شود و به مباحث تفسيرى 
بسنده نشود. كتب بسيار خوبى در مورد آيات الاحكام نوشته شده است. بايد هم آيات بررسى شوند و هم روايات آن مطالعه 


شود. در بحث هاى فقهى اول بايد آيات قرآن بررسى شود و بعد به سراغ روايت رفت. 


درباره مركز 
هَل يَسْتَوى الذِينَ يَعْلمُونَ وَالذِينَ لا يَعْلمُونَ 
آيا كسانى كه مىدانند و كسانى كه نمىدانند يكسانند ؟ 


سوره زمر/ 4 


مقدمه: 
موسسه تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان» از سال ١780‏ ه .ش تحت اشراف حضرت آيت الله حاج سيد حسن فقيه امامى 
(قدس سره الشريف». با فعاليت خالصانه و شبانه روزى كروهى از نخبكان و فرهيختكان حوزه و دانشكاه. فعاليت خود را در 


زمينه هاى مدهي ترسك وعلي اغا تود اسه 


مرامنامه: 

موسسه تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان در راستاى تسهيل و تسريع دسترسى محققين به آثار و ابزار تحقيقاتى در حوزه علوم 
اسلامى, و با توجه به تعدد و يراكندكى مراكز فعال در اين عرصه و منابع متعدد و صعب الوصولء و با نكاهى صرفا علمى و به 
دور از تعصبات و جريانات اجتماعى» سياسىء قومى و فردىء بر مبناى اجراى طرحى در قالب «١‏ مديريت آثار توليد شده و 
قار منافيه آ3 ستو #سامن هر كو شتيعية #الككن ىتما بتك كا مخصوقة انل خف و سوقان اد كت و الخدت ارسي ران 
متخصصين. و مطالب و مباحثى راهكشا براى فرهيختكان و عموم طبقات مردمى به زبان هاى مختلف و بافرمت هاى 


كوناكون توليد ودر قضائ مجازى به صورت رايكان وز اغشار علاقمتدان قرار دهد. 


اهداف: 

١.بسط‏ فرهنكك و معارف ناب ثقلين (كتاب الله و اهل البيت عليهم السلام) 

".تقويت انككيزه عامه مردم بخصوص جوانان نسبت به بررسى دقيق تر مسائل دينى 

“.جايكزين كردن محتواى سودمند به جاى مطالب بى محتوا در تلفن هاى همراه » تبلت هاء رايانه ها و ... 
؟.سرويس دهى به محققين طلاب و دانشجو 

ه.كسترش فرهنكك عمومى مطالعه 


#.زمينه سازى جهت تشويق انتشارات و مؤلفين براى ديجيتالى نمودن آثار خود. 


سياست ها: 
١.عمل‏ بر مبناى مجوز هاى قانونى 
".ارتباط با مراكز هم سو 


”.يرهيز از موازى كارى 


ع.صرفا ارائه محتواى علمى 
0.ذكر منابع نشر 


بديهى است مسئوليت تمامى آثار به عهده ى نويسنده ى آن مى باشد . 


فعاليت هاى موسسه : 
١.جابٍ‏ و نشر كتاب» جزوه و ماهنامه 
".ب ركزارى مسابقات كتابخوانى 
".توليد نمايشككاه هاى مجازى: سه بعدىء يانوراما در اماكن مذهبى» كردشكرى و... 
؟.توليد انيميشن» بازى هاى رايانه اى و ... 
ه.ايجاد سايت اينترنتى قائميه به آدرس: 7.6017 لإألاء 0173. الالالالالا 
#.توليد محصولات نمايشى» سخنرانى و... 
/ا.راه اندازى و يشتيبانى علمى سامانه ياسخ كُويى به سوالات شرعىء اخلاقى و اعتقادى 
لطر احى سيستم هاى حسابدارى» رسانه سازء موبايل سازء سامانه خو دكار و دستى بلوتوث» وب كيوسككء 51/15 و... 
9.بركزارى دوره هاى آموزشى ويزه عموم (مجازى) 
كبر كزارف :دؤوة هاى ترسة مر (مخارئن) 
.١‏ توليد هزاران نرم افزار تحقيقاتى قابل اجرا در انواع رايانه» تبلت» تلفن همراه و... در / فرمت جهانى: 
١4ل‏ 
كها(21:46 لان 
؟ 8نامع 
ع لازن 
ه. ارام 
.الام 
ذلزاه9© 
08 
و عدد ماركت با نام بازار كتاب قائميه نسخه : 
0111م 
105.١‏ 
عع لروطط كلا ]11 الا 
ع ك//1 1100لا 
به سه زبان فارسى » عربى و انككليسى و قرار دادن بر روى وب سايت موسسه به صورت رايكان . 
دريايان : 


از مراكز و نهادهايى همجون دفاتر مراجع معظم تقليد و همجنين سازمان هاء نهادهاء انتشارات» موسسات. مؤلفين و همه 


بز ركوارانى كه مارا در دستيابى به اين هدف يارى نموده ويا ديتا هاى خود را در اختيار ما قرار دادند تقدير و تشكر مى 


آدرس دفتر مركزى: 


اصفهان -خيابان عبدالرزاق - بازارجه حاج محمد جعفر آباده اى - كوجه شهيد محمد حسن توكلى -يلاكك -١179/76‏ طبقه 
اول 

وب سايت: 1أ.>0110©01. لالالاثالاا 

ايميل: 16.11 1110)901100 

تلفن دفتر مركزى: 170 ١وعع8ال8,‏ 

دفتر تهران: 817141/77- ١7١‏ 

باز ركانى و فروش: ١917:01١9‏ 


امور كاربران: لف 








ديكر به سايث اين موكز به فشان 
71 .1111111 3112) .ناا نانانايا 
أ © 7 . طاع لا ١‏ ماع 3 ١‏ ج . لا نالا انا 
١010‏ داع /[ ا لداع 3 لأ ج) . الالالانا 
عاجوا 2١1ات)‏ الام رايا 


مراجعه و براى سفارش با ما ماس بكيريد. 
8 ه5وتنس:ر] نز 9ه 


